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Abstract 

   Η μεταφορά ή εκτροπή νερού από μια υδρολογική λεκάνη σε μια  

άλλη είναι ένα πρωταρχικό εργαλείο διαχείρισης υδάτινων πόρων 

άμεσα συνδεδεμένο με την ανάπτυξη της οικονομίας, της 

κοινωνίας και του περιβάλλοντος. Στην συγκεκριμένη εργασία 

αξιολογούμε την μελέτη (πρότζεκτ) της μεταφοράς-εκτροπής 

νερού από τον Αχελώο ποταμό στον Πηνειό ποταμό, μελέτη η 

οποία έχει κεντρίσει το ενδιαφέρον της Ελληνικής κοινωνίας, των 

πολιτικών και επιστημόνων για δεκαετίες. Η σειρά των κριτηρίων 

που εφαρμόζουμε προέρχεται από μια προηγούμενη μελέτη 

επανεξετάζοντας τέσσερις μεταφορές-εκτροπές νερού και 

αξιολογώντας εάν μια μεταφορά-εκτροπή νερού είναι συμβατή με 

την έννοια της ολοκληρωμένης διαχείρισης υδάτινων πόρων. Από 

αυτή την πλευρά, αξιολογούμε ποιες αρχές της ολοκληρωμένης 

διαχείρισης υδάτινων πόρων πληρούνται ή όχι από τη μελέτη 

μεταφοράς-εκτροπής νερού από τον Αχελώο στον Πηνειό ποταμό. 

Ενώ η μελέτη ικανοποιεί τα κριτήρια του πραγματικού πλεονά-

σματος/ελλείμματος, της βιωσιμότητας και της αξιόπιστης 

επιστήμης, δηλαδή τα κριτήρια που σχετίζονται κυρίως με το 

μηχανικό κομμάτι, αδυνατεί να ικανοποιήσει τα κριτήρια της καλής 

διακυβέρνησης και εξισορρόπησης των υπαρχόντων δικαιωμάτων 

με τις ανάγκες, δηλαδή τα κριτήρια που σχετίζονται με τις 

κοινωνικές διαστάσεις του έργου. Η μη ικανοποίηση των 

τελευταίων κριτηρίων είναι αποτέλεσμα χρόνιων παθογενειών της 

Ελληνικής κοινωνίας, που γίνονται εμφανείς στην περίπτωση 

αυτής της μελέτης.  

Λέξεις-κλειδιά: Αχελώος, Ελλάδα, μεταφορά-εκτροπή νερού, 

ολοκληρωμένη  διαχείριση υδάτινων πόρων, κοινωνικοοικονομικοί.  

  



1.0 Πρόλογος 

   Η μελέτη της μεταφοράς-εκτροπής νερού είναι απαραίτητα 

διεπιστημονική. Πλευρές των σχετικών προβλημάτων πρέπει να 

εξετασθούν, αξιοποιώντας γνώση από τον τομέα της επιστήμης 

και της μηχανικής (γεωμορφολογία, υδραυλική μηχανική, 

υδρολογική επιστήμη και μηχανική, ποιότητα νερού, σχεδιασμός 

υδάτινων πόρων κτλ.) καθώς και από ανθρωπιστικούς-

κοινωνικούς τομείς (διοίκηση, οικολογία και περιβαλλοντική 

προστασία, οικονομικές και νομικές επιστήμες, πολιτική κτλ.) 

[Gupta and van der Zaag, 2008; Yevjevich, 2001]. Οι μεταφορές- 

εκτροπές νερού συνεισφέρουν 14% από αφαιρέσεις ύδατος 

παγκοσμίως και 17% από αφαιρέσεις ύδατος στην Ευρώπη (Gupta 
and van der Zaag [2008]). Ιδιαίτερα, η προμήθεια νερού σε 

διάφορες πόλεις προέρχεται από λεκάνες απορροής νερού οι 

οποίες βρίσκονται εκατοντάδες χιλιόμετρα μακριά (π.χ. Λος 

Άντζελες, Αθήνα). Η επιστημονική βιβλιογραφία περιλαμβάνει 

ποικίλες μελέτες αξιολόγησης μεταφοράς-εκτροπής υδάτων, είτε 

μελέτες που υλοποιήθηκαν είτε άλλες εκκρεμείς, καθώς και 

σχέδια διαχείρισης υδάτων τα οποία περιλαμβάνουν μεταφορές-

εκτροπές υδάτων σε ποικίλα μέρη του κόσμου, όπως Κίνα [Maet 
al., 2005], Ινδία [Misra et al., 2007], Νότια Αφρική [Speed et 
al., 2013], Νοτιοανατολική Ασία [Lebel et al., 2005], Ισπανία 

[Albiac et al., 2003; Sauri and del Moral, 2001; Videira et al., 
2006], Τουρκία [Karakaya et al., 2014] και Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής [Bretsen and Hill, 2009; Feldman, 2001; Palmer and 
Characklis, 2009; Ward, 2007]. 

   Οι μεταφορές-εκτροπές νερού δημιουργούν σημαντικές 

συγκρούσεις και διαφωνίες, κυρίως εξαιτίας των πιθανών 

περιβαλλοντικών ζημιών και της απώλειας νερού από τη 

τροφοδοτούσα λεκάνη απορροής. 

Το πρόβλημα γίνεται ακόμη περισσότερο περίπλοκο όταν ο 

αριθμός των σκοπών-αναγκών από τη μεταφορά αυξάνεται 

[Yevjevich, 2001]. Η αξιολόγηση των πρότζεκτ μεταφοράς-



εκτροπής νερού επιτυγχάνεται χρησιμοποιώντας ποικίλες 

μεθόδους. 

Ωστόσο, η ανάλυση των νόμιμων εργαλείων έχει δείξει ότι τα 

εργαλεία δεν περιέχουν εξιδικευμένους κανόνες οι οποίοι 

ρυθμίζουν τις μεταφορές-εκτροπές νερού [Karageorgou, 2011]. 

Μερικές μελέτες προσπάθησαν να δημιουργήσουν ένα επαρκές 

πλαίσιο για την αξιολόγηση πρότζεκτ μεταφοράς-εκτροπής νερού, 

δεδομένης της απουσίας αδιαμφισβήτητων  νομικών κανόνων. Ο 

Καραγεώργου [2011] προσπάθησε να δημιουργήσει ένα τέτοιο 

πλαίσιο μέσα στο γενικότερο πλαίσιο της βιώσιμης χρήσης του 

νερού. Οι Gupta και van der Zaag [2008] πρότειναν πέντε 

κριτήρια για την αξιολόγηση τέτοιων πρότζεκτ. Η χρήση αυτών 

των κριτηρίων μπορεί να βοηθήσει στο να συμπεράνουμε εάν η 

μεταφορά νερού είναι συμβατή με την έννοια της ενσωματωμένης 

διαχείρισης υδάτινων πόρων. Η θεωρία παιγνίων έχει επίσης 

χρησιμοποιηθεί για την εύρεση της καλύτερης δυνατής λύσης για 

τέτοια προβλήματα [Mahjouri and Ardestani, 2010; Wei, 2008; 

Wei and Yang, 2014].  

Επικρατούν δυο απόψεις για την διαχείριση υδάτινων πόρων 

παγκοσμίως. Η παραδοσιακή άποψη σκοπεύει να εξυπηρετήσει τις 

συνολικές  ανάγκες νερού, οι οποίες συνεχώς αυξάνονται, ενώ η 

δεύτερη και πιο πρόσφατη άποψη δίνει έμφαση στη χρήση 

εναλλακτικών μη δομικών, μέτρων. Ένας αντιπρόσωπος αυτής της 

εναλλακτικής άποψης είναι ο Gleick (2000) ο οποίος πρότεινε το 

υποτιθέμενο «μαλακό μονοπάτι» προτείνοντας μικρότερης 

κλίμακας πρότζεκτς, όπως μικρότερα φράγματα και τοπική 

διαχείριση. Αυτός τονίζει ότι είναι καλύτερο να πληρούνται οι 

συνεχώς αυξανόμενες ανάγκες, να προσαρμοστούν οι συνήθειες 

μας σε αυτό που μπορεί να ικανοποιηθεί από τους διαθέσιμους 

πόρους και να διατηρηθούν οι οικολογικοί κύκλοι παρά να 

αναζητούμε νερό. Οι Tarjuelo et al. (2010) συμπεραίνουν ότι οι 

μεγάλης κλίμακας μελέτες, όπως τα πρότζεκτς μεταφοράς-

εκτροπής νερού δικαιολογούνται μόνο εάν όλες οι εναλλακτικές 



μικρότερης κλίμακας μελέτες έχουν εξαντληθεί και η μεταφορά-

εκτροπή νερού εξυπηρετεί ζωτικές ανάγκες.  

Από την άλλη πλευρά, ο Κουτσογιάννης (2011) άσκησε έντονη 

κριτική στην ιδέα του «μαλακού μονοπατιού». Αυτός καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι χρειάζονται περισσότερα φράγματα παγκοσμίως 

για να ικανοποιηθούν οι αυξανόμενες ανάγκες σε νερό, φαγητό και 

ενέργεια, απαιτούνται περισσότερες μελέτες μεταφοράς-εκτροπής 

νερού για να ικανοποιηθούν οι ανάγκες νερού μεγάλων πόλεων και 

οι ανάγκες άρδευσης, και ότι οι μελέτες μεγάλης κλίμακας 

υπερτερούν των μελετών μικρότερης κλίμακας επειδή είναι οι 

μόνες αποτελεσματικές για την παραγωγή ενέργειας, είναι 

πολλαπλών χρήσεων και, κάτω από μια ολιστική άποψη, ίσως να 

είναι λιγότερο επιζήμιες για το περιβάλλον. Συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με τον Κουτσογιάννη (2011, 2013) η έλλειψη νερού έχει 

αίτια κυρίως οικονομικά και επισημαίνει την έλλειψη τεχνολογικών 

υποδομών για το νερό. 

Περιοχές με υψηλή ανάπτυξη πληθυσμού υποφέρουν κυρίως από 

έλλειψη νερού και περιοχές με ελλείψεις νερού έχουν ένα χαμηλό 

επίπεδο δημόσιας υγείας. Ο ίδιος επίσης θέτει ποικίλα ερωτήματα, 

όπως εάν το νερό μπορεί να χρησιμοποιηθεί από τους ανθρώπους 

χωρίς να εκτραπεί, ή ποια είναι η ουσιαστική διαφορά ανάμεσα 

στην μεταφορά-εκτροπή νερού από μια υδρολογική λεκάνη σε άλλη 

και στη μεταφορά-εκτροπή νερού εντός της λεκάνης απορροής. 

Είναι ξεκάθαρο ότι το θέμα της μεταφοράς-εκτροπής νερού είναι 

μέρος της αντιπαράθεσης για την ανάγκη μικρότερης κλίμακας 

έργων-προτζεκτς.  

Στο συγκεκριμένο άρθρο ερευνούμε τη μελέτη της μεταφοράς-

εκτροπής νερού από τη λεκάνη απορροής του Αχελώου ποταμού 

στη γειτονική λεκάνη απορροής του Πηνειού ποταμού, ένα πολύ συ 

ζητημένο πρότζεκτ στην Ελλάδα. Υπάρχει μια συνεχής συζήτηση 

από το 1983 για τη χρησιμότητα της μεταφοράς, ενώ μέρος της 

απαιτούμενης υποδομής έχει κατασκευασθεί αλλά δεν έχει τεθεί 

σε λειτουργία. Στην έρευνά μας, συγκεκριμένα, αξιολογούμε την 

εκπλήρωση των πέντε κριτηρίων που προτάθηκαν από τους Gupta 



και van der Zaag (2008) ως μια απαραίτητη και επαρκή 

προϋπόθεση για την εφαρμοσιμότητα της μεταφοράς-εκτροπής 

νερού. Η καινοτομία της έρευνας μας είναι ότι χρησιμοποιούμε ένα 

υπάρχον ολοκληρωμένο πλαίσιο για να αξιολογήσουμε το 

πρότζεκτ, ενώ προηγούμενες μελέτες απλά απαριθμούν 

πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της συγκεκριμένης μεταφοράς-

εκτροπής νερού. 

 

2.0 Περιοχή μελέτης και μέθοδοι  

2.1 Περιγραφή της περιοχής μελέτης  

 

   Το υδατικό διαμέρισμα της Θεσσαλίας, όπου βρίσκεται ο 

Πηνειός ποταμός (σχήμα 1), είναι υδρολογικά φτωχό, ενώ το 

υδατικό διαμέρισμα της Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, όπου βρίσκεται 

η λεκάνη απορροής του Αχελώου ποταμού, είναι υδρολογικά 

πλούσιο. 

Το υδατικό διαμέρισμα της Θεσσαλίας είναι μια σημαντική περιοχή 

για τον τομέα της Ελληνικής Γεωργίας, αλλά η αύξηση στην 

αγροτική παραγωγή είχε ως αποτέλεσμα τα ελλείμματα στους 

υδατικούς πόρους και στην περιβαλλοντική υποβάθμιση 

[Koutsoyiannis et al., 2002]. Το υδατικό διαμέρισμα της Δυτικής 

Στερεάς Ελλάδας είναι καίριας σημασίας για τον υδροενεργειακό 

τομέα, καθώς ο Αχελώος παράγει το 35% της υδροηλεκτρικής 

ενέργειας στην Ελλάδα [Efstratiadis et al., 2012], ενώ οι ανάγκες 

για προμήθεια νερού στις πόλεις και οι ανάγκες άρδευσης (σ.σ 

στην ίδια περιοχή) είναι πολύ μικρές σε σύγκριση με την 

διαθεσιμότητα νερού [Koutsoyiannis et al., 2008]. Για να λυθεί το 

πρόβλημα του υδατικού διαμερίσματος της Θεσσαλίας, έχει 

προταθεί η μεταφορά-εκτροπή νερού από τον Αχελώο στη λεκάνη 

του Πηνειού. Το πρότζεκτ είναι γνωστό ως το σχέδιο εκτροπής 

του Αχελώου, και επιτυγχάνει την συνδιαχείριση του νερού και 

των δυο λεκανών. 



Σχήμα 1. Κύριες υδρολογικές λεκάνες της Ελλάδας με 

σημειωμένες στο χάρτη τις λεκάνες του Αχελώου και του 

Πηνειού.  

 

 

 Η ιδέα για την εφαρμογή προτζεκτς διαχείρισης νερού στη λεκάνη 

του 

Αχελώου ανάγεται στην αρχαία Ελλάδα. Όπως αναφέρθηκε 

[Koutsoyiannis et al., 2007], για παράδειγμα, ο μύθος της πάλης 

του Ηρακλή με τον ποταμό-θεό Αχελώο, θεοποιώντας τον ως γιό 

του Ποσειδώνα, συμβολίζει τη μάχη ενάντια στην καταστροφική 

δύναμη του νερού. Η ιδέα για τη μεταφορά-εκτροπή νερού είναι 

επίσης παλιά αλλά, παρά τη μερική ολοκλήρωση ποικίλων 

επιμέρους έργων, το συνολικό πρότζεκτ παραμένει ημιτελές 

(ανολοκλήρωτο). Η συζήτηση πάνω στο πρότζεκτ «τρέχει» το 

1972 [Hadjibiros, 2003]. 



   Το μηχανικό κομμάτι του πρότζεκτ σχεδιάστηκε για πρώτη φορά 

το 1983. Συμπεριλήφθηκε σε ένα χρηματοδοτικό πρόγραμμα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσα σε ένα σχέδιο επένδυσης κυρίως για 

άρδευση και δευτερευόντως για παραγωγή υδροηλεκτρικής 

ενέργειας [Hadjibiros, 2003]. Τα τελευταία είκοσι χρόνια και 

παραπάνω, μια αντιπαράθεση συνεχίζεται με σκληρές νομικές 

διαμάχες ανάμεσα στην πολιτική και σε μη κυβερνητικές 

οργανώσεις οι οποίες επιθυμούν την κατάργηση του πρότζεκτ 

[Valavanidis and Vlachogianni, 2011; Valavanidis and 
Vlachogianni, 2012]. Σημειώνουμε στο σημείο αυτό ότι ένα άλλο 

πρότζεκτ μεταφοράς-εκτροπής νερού για τις ίδιες λεκάνες ήδη 

υπάρχει από το 1960 με τη λίμνη Πλαστήρα (ταμιευτήρας) 

τροφοδοτούμενη από τον Ταυρωπό ποταμό, ο οποίος είναι 

παραπόταμος του Αχελώου, του οποίου το νερό εκτρέπεται στη 

Θεσσαλία. Περισσότερα από 100 hm3 νερού του Αχελώου κάθε 

χρόνο μεταφέρονται στη Θεσσαλία για παραγωγή υδροηλεκτρικής 

ενέργειας, για ύδρευση της πόλης της Καρδίτσας και άρδευση της 

πεδιάδας της Θεσσαλίας [Efstratiadis and Hadjibiros, 2011]. Η 

ομορφιά του τοπίου της τεχνητής λίμνης Πλαστήρα προσέλκυσε 

τουρίστες από τη δεκαετία του 1990, η οποία οδήγησε στην 

ανάπτυξη της περιοχής και συνοδεύτηκε από αλλαγές στη 

διαχείριση του ταμιευτήρα, ώστε να συμπεριλάβει και το στόχο της 

ομορφιάς του τοπίου [Christofides et al., 2005]. 

 

2.2 Οι λεκάνες απορροής του Αχελώου και του 

Πηνειού ως μία γεωγραφική και σχεδιαστική ενότητα  

 

  Η ιδέα μιας λεκάνης απορροής ως μία σχεδιαστική ενότητα 

χρονολογείται από τον 18ο αιώνα [Molle, 2009]. Στην περίπτωση 

των μεταφορών-εκτροπών νερού το αντικείμενο σχεδιασμού στη 

λεκάνη απαιτείται να επεκταθεί. Συνήθως, τα όρια μιας λεκάνης 

δεν συμπίπτουν με τα διοικητικά ή πολιτικά όρια. Ταυτόχρονα, 

ίσως να υπάρχουν αντικρουόμενες κοινωνικό-οικονομικές δυνά-



μεις μέσα στο πεδίο του σχεδιασμού [Molle, 2009]. Συχνά, ο 

σχεδιασμός υδατικών πόρων γίνεται στην κλίμακα λεκανών 

απορροής. Ωστόσο, η μεταφορά νερού απαιτεί έναν κοινό 

σχεδιασμό για τις δυο (ή περισσότερες) συσχετιζόμενες λεκάνες.  

Συνεπώς, στα πρότζεκτς μεταφοράς-εκτροπής νερού, η έννοια 

του χωρικού σχεδιασμού των υδατικών πόρων έχει μεγάλη 

σημασία, ενώ ο διοικητικός διαχωρισμός των δυο περιοχών είναι 

επίσης σημαντικός [Yevjevich, 2001].  

Τα όρια του υδατικού διαμερίσματος της Δυτικής Στερεάς 

Ελλάδας και της Θεσσαλίας δεν ταυτίζονται με τα όρια των 

αντίστοιχων διοικητικών διαμερισμάτων, συμπεριλαμβανομένων 

των νομών μέσα σε αυτά τα διαμερίσματα, όπως φαίνονται στον 

Πίνακα 1. Δεν συμπίπτουν επίσης με τις λεκάνες απορροής του 

Αχελώου και του Πηνειού ποταμού. Ωστόσο, τα διαθέσιμα 

δεδομένα-στοιχεία, ανάλογα με το είδος αυτών των στοιχείων, 

είναι χωροταξικά ταξινομημένα είτε στους νομούς είτε στα 

διοικητικά διαμερίσματα. Αυτό δεν θα αποτελέσει πρόβλημα για 

την ανάλυση μας, επειδή η  μεγάλης κλίμακας έρευνα-έργο κυρίως 

επηρεάζει το νομό της Αιτωλοακαρνανίας, ο οποίος ανήκει σχεδόν 

ολοκληρωτικά στο υδατικό διαμέρισμα της Δυτικής Στερεάς 

Ελλάδας και καταλαμβάνει την μεγαλύτερη έκταση και το 70% 

περίπου του πληθυσμού της (Πίνακας 1). Το πρότζεκτ  επηρεάζει 

επίσης τους νομούς Λαρίσης, Μαγνησίας, Τρικάλων και Καρδίτσας 

οι οποίοι αποτελούν σχεδόν ολοκληρωτικά το υδατικό διαμέρισμα 

της Θεσσαλίας (Πίνακας 1) και των οποίων το μεγαλύτερο τμήμα 

ανήκει στο εν λόγω υδατικό διαμέρισμα.  

  



 

Πίνακας 1. Έκταση και πληθυσμός των νομών της Δυτικής 

Στερεάς Ελλάδας και Θεσσαλίας (λεκάνες απορροής ποταμών).  

Πηγή: Koutsogiannis et al. [2008, pp. 237, 375].  

 

Νομός Επιφάνεια Νομού 

στην Λεκάνη 

απορροής (km2) 

Ποσοστό επιφάνειας 

Νομού στην  λεκάνη 

απορροής  % 

Πληθυσμός του 

νομού εντός της 

λεκάνης απορροής 

(2001) 

 

 

Εδώ το χωροταξικό κομμάτι σχεδιασμού προσδιορίζεται από τις 

λεκάνες απορροής του Αχελώου και του Πηνειού (Σχήμα 1). Η 

λεκάνη απορροής του Αχελώου συμπίπτει με το νομό 

Αιτωλοακαρνανίας, στον οποίο συγκεντρώνεται το μεγαλύτερο 

μέρος των οικονομικών δραστηριοτήτων της Δυτικής Στερεάς 

Ελλάδας. Η λεκάνη απορροής του Πηνειού περιλαμβάνει τους 

νομούς Λαρίσης, Μαγνησίας, Τρικάλων και Καρδίτσας και μικρά 

μέρη άλλων νομών. Οι οικονομικές δραστηριότητες των νομών 

Λαρίσης, Μαγνησίας, Τρικάλων και Καρδίτσας σχετίζονται σε 



υψηλό βαθμό με τις οικονομικές δραστηριότητες στην λεκάνη 

απορροής του Πηνειού.  

Συνεπώς, τα συμπεράσματα τα οποία αναφέρονται στα υδατικά 

διαμερίσματα ή στους νομούς τους θα μπορούσαν να μεταφερθούν 

στις αντίστοιχες λεκάνες απορροής, χωρίς να μειωθεί ιδιαίτερα το 

επίπεδο αξιοπιστίας τους.  

   Ο Πίνακας 2 παρουσιάζει οικονομικά στοιχεία και υδατικά 

διαθέσιμα και από τα δυο υδατικά διαμερίσματα. Σχετικά με την 

οικονομία τους, φαίνεται ότι ο πρωτογενής τομέας είναι περίπου 

ίδιος και στα δυο υδατικά διαμερίσματα, ωστόσο ο δευτερογενής 

τομέας του υδατικού διαμερίσματος της Θεσσαλίας είναι σημαντικά 

ανώτερος, ως ποσοστό της συνολικής οικονομίας σε σύγκριση με 

τον δευτερογενή τομέα του υδατικού διαμερίσματος της Δυτικής 

Στερεάς Ελλάδας. Ο τριτογενής τομέας του υδατικού 

διαμερίσματος της Δυτικής Στερεάς Ελλάδας είναι σημαντικά 

ανώτερος, ως ποσοστό της συνολικής οικονομίας σε σύγκριση με 

τον τριτογενή τομέα του υδατικού διαμερίσματος της Θεσσαλίας. 

Όσον αφορά την ζήτηση νερού, το υδατικό διαμέρισμα της 

Θεσσαλίας χρειάζεται τέσσερις φορές περισσότερο νερό για 

άρδευση. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι αρδευόμενες εκτάσεις 

του υδατικού διαμερίσματος της Θεσσαλίας είναι τέσσερις φορές 

μεγαλύτερες από εκείνες του υδατικού διαμερίσματος της Δυτικής 

Στερεάς Ελλάδας.  Στο σημείο αυτό να επισημάνουμε το γεγονός 

ότι τα είδη των καλλιεργειών και στα δύο υδατικά διαμερίσματα 

φαίνεται ότι χρειάζονται την ίδια ποσότητα νερού ανά μονάδα 

επιφάνειας και συνεπώς δεν υπάρχει καθόλου διαφοροποίηση 

υπέρ του υδατικού διαμερίσματος της Θεσσαλίας.  

  



Πίνακας 2. Μεταβλητές σχετικές με την οικονομία και τους 

υδατικούς πόρους του ΥΔ της Δυτικής Στερεάς Ελλάδας και της 

Θεσσαλίας. Πηγή: Koundouri et al. [2008, Παράρτημα 1], 

Koutsoyiannis et al. [2008, pp.267, 268, 412] μετά από 

προσαρμογή. 

 

Υδατικό Διαμέρισμα Δυτική Στερεά Ελλάδα Θεσσαλία 

Πρωτογενής τομέας ΑΕΠ (%) 34.8 33.5 

Δευτερογενής τομέας ΑΕΠ (%)                     18,8 26,1 
Τριτογενής τομέας ΑΕΠ (%)                         46,4 40,3 
Ζήτηση νερού για άρδευση 

(hm3/χρόνο)     
366,5 1.550 

Ζήτηση νερού για κτηνοτροφία 

(hm3/χρόνο) 
9 13 

Ζήτηση νερού για ύδρευση 

(hm3/χρόνο)         
22,4 69 

Συνολική ζήτηση νερού 

(hm3/χρόνο)            
397,9 1.632 

Αρδευόμενη έκταση από έργα 

άρδευσης δημοσίου  (ha)  
53.575 76.950 

Αρδευόμενη έκταση από ιδιωτικά 

έργα  και γεωτρήσεις νερού (ha)                                           
2.066 159.142 

Αρδευόμενη έκταση 55.641 236.092 

 

   Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3, το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

(ΑΕΠ) κατά κεφαλήν είναι πολύ υψηλότερο στους δύο νομούς της 

Θεσσαλίας (Λάρισας και Μαγνησίας). Επιπρόσθετα, όπως φαίνεται 

στον Πίνακα 1, ο πληθυσμός του ΥΔ της Θεσσαλίας είναι περίπου 

δυόμιση φορές μεγαλύτερος από τον πληθυσμό του ΥΔ της 

Δυτικής Στερεάς Ελλάδας.  

  



Πίνακας 3. ΑΕΠ κατά κεφαλήν κατά το έτος 2006.  

Πηγή : Rodriguez-Pose et al. [2012].  

  Νομός                                        ΑΕΠ κατά κεφαλήν το 2006 (ευρώ) 

Αιτωλοακαρνανία                                              13 100 

Καρδίτσα                                                           11 900 

Λάρισα                                                               16 500 

Μαγνησία                                                           19 600 

Τρίκαλα                                                              13 400 

Ελλάδα                                                               22 200                           

 

   Ο Πίνακας 4 παρουσιάζει οικονομικά δεδομένα-στοιχεία για 

ολόκληρη την Ελλάδα επισημαίνοντας ότι αυτά τα στοιχεία δεν 

είναι άμεσα συγκρίσιμα με εκείνα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 

2. Συγκρίνοντας οικονομικά στοιχεία της Ελλάδας με εκείνα άλλων 

χωρών του κόσμου, παρατηρούμε ότι για κράτη ίδιας οικονομικής 

ισχύος ανά πολίτη, η Ελλάδα έχει ένα σχετικά μεγαλύτερο 

ποσοστό ΑΕΠ προερχόμενο από την γεωργία, όπως απεικονίζεται 

στο σχήμα 2, αν και δεν εμφανίζεται καμία αξιόλογη 

διαφοροποίηση. Επιπλέον, με την τάση υποχώρησης του Ελληνικού 

ΑΕΠ των τελευταίων ετών, αυτό το ποσοστό θα κινηθεί προς το 

μέσο όρο των κρατών με παρόμοιες οικονομικές συνθήκες. 

Ωστόσο, όπως φαίνεται στο σχήμα 2, το ποσοστό του ΑΕΠ 

προερχόμενο από τη βιομηχανία είναι πολύ μικρότερο σε σύγκριση 

με εκείνο των κρατών με όμοιες οικονομικές δυνατότητες, ενώ το 

ποσοστό του ΑΕΠ προερχόμενο από υπηρεσίες είναι πολύ 

υψηλότερο. Αυτό ίσως να αποτελεί μια ένδειξη ότι η Ελληνική 

οικονομία δεν είναι βιώσιμη. 

  



Πίνακας 4. Οικονομικά Στοιχεία του έτους 2013. Πηγή: The 

World Bank μετά από προσαρμογή (http://data.worldbank.org/).  

Χώρα          Αγροτικός    Βιομηχανικός      Τομέας             ΑΕΠ κατά 

                   Τομέας            Τομέας           Υπηρεσιών          κεφαλήν 

                  (% ΑΕΠ)            (% ΑΕΠ)        (% ΑΕΠ)       ($/κεφαλήν) 

Ελλάδα            3.80              13.79                82.41             21 965 

Σχήμα 2. Ποσοστό του ΑΕΠ προερχόμενο από τη γεωργία (στην 

κορυφή του σχήματος), ποσοστό του ΑΕΠ προερχόμενο από τη 

βιομηχανία (το μεσαίο σχήμα), ποσοστό του ΑΕΠ προερχόμενο 

από τις υπηρεσίες (το κάτω σχήμα) σε συνάρτηση με το ΑΕΠ κατά 

κεφαλήν τη χρονιά 2013. Όλες οι χώρες του κόσμου 

απεικονίζονται. Η Ελλάδα βρίσκεται στο σημείο τομής της 

οριζόντιας με την κάθετη γραμμή. Πηγή  δεδομένων: The World 

Bank (http://data.worldbank.org/).  

 

http://data.worldbank.org/
http://data.worldbank.org/


Στο σημείο αυτό, παρατηρούμε αυτό που ο Μοναστηριώτης και ο 

Ψυχάρης [2014] συμπεραίνουν ότι η κατανομή των δημόσιων  

πόρων στην Ελλάδα τις τελευταίες δεκαετίες δεν ήταν η καλύτερη 

δυνατή, και η μείωση των οικονομικών πόρων, οι οποίοι τώρα 

βασίζονται ολοένα και περισσότερο στην εξωτερική 

χρηματοδότηση (με τους δικούς της όρους και προϋποθέσεις) 

καθιστά αναγκαία την αλλαγή στρατηγικής των δημοσίων 

επενδύσεων. Κατά τη γνώμη μας, αυτός είναι ένας λόγος που 

παρατηρούμε αυτό το μοτίβο-διάταξη κατανομής του ΑΕΠ μεταξύ 

των τομέων. Επιπρόσθετα, η μείωση των οικονομικών πόρων 

καθιστά αναγκαία την περισσότερο προσεκτική κατανομή του 

υπάρχοντας κεφαλαίου, συνεπώς η λεπτομερής εξέταση τέτοιων 

μεγάλων πρότζεκτς κρίνεται ουσιαστικής σημασίας. 

 

2.3 Απαιτούμενες υποδομές (έργα υποδομής) για την 

μεταφορά-εκτροπή νερού 

Το σχήμα 3 δείχνει τους ταμιευτήρες στην λεκάνη απορροής του 

Αχελώου. Συνολικά για τη λειτουργία του πρότζεκτ τέσσερις 

ταμιευτήρες απαιτούνται, από τους οποίους προς το παρόν μόνο ο 

ταμιευτήρας της Μεσοχώρας έχει πλήρως κατασκευασθεί, με το 

φράγμα της Συκιάς να είναι ημιτελές. Δυο από τους ταμιευτήρες 

βρίσκονται στην λεκάνη απορροής του Αχελώου, ενώ οι άλλοι δυο 

βρίσκονται στην λεκάνη απορροής του Πηνειού. 

  Σχήμα 3. Η λεκάνη απορροής του Αχελώου και το σύστημα των 

ταμιευτήρων της. Μελλοντικά έργα-πρότζεκτς για το σχέδιο 

μεταφοράς-εκτροπής νερού από τον Αχελώο στον Πηνειό 

υποδεικνύονται με πλάγια γραφή. Πηγή: Efstratiadis et al. 

(2014). 

 



 

 

 Ο πίνακας 5 δείχνει τους ταμιευτήρες του πρότζεκτ, την 

κατάστασή τους και την χωρητικότητά τους, καθώς και την 

δυνατότητά τους να παράγουν υδροηλεκτρική ενέργεια.  

 



Πίνακας 5. Ταμιευτήρες για την μεταφορά-εκτροπή νερού από τον 

Αχελώο στον Πηνειό, με την χωρητικότητά τους και την 

προτεινόμενη εγκατεστημένη ισχύ για παραγωγή υδροηλεκτρικής 

ενέργειας. Πηγή: Koutsoyiannis et al. [2002].    

Ταμιευτήρας  Χωρητικό- 

τητα   (hm3) 

    

Υδρο/κτρικό 

εργοστάσιο 

Αριθμός 

μονάδων 

 

 Ελάχιστο Μέγιστο Λεκάνη 

απορροής 

ποταμού 

Κατάσταση Εγκατεστη-

μένη ισχύς 

(MW) 

Μεσοχώρα 132.8 358.0 Αχελώος Κατασκευασμένη 2 160 

Συκιά 94.0 590.8 Αχελώος Υπό κατασκευή 2 120 

Κρεμαστά 999.0 4 500.0 Αχελώος Σε λειτουργία 4 436 

Καστράκι 750.0 800.0 Αχελώος Σε λειτουργία 4 320 

Στράτος 60.0 70.2 Αχελώος Σε λειτουργία 2 156 

Πύλη 21.7 68.7 Πηνειός Σχεδιασμένη 2 260 

Μουζάκι 54.4 237.2 Πηνειός Σχεδιασμένη 2 270 

 

2.4 Ολοκληρωμένη διαχείριση υδατικών πόρων 

 

   Οι Gupta και van der Zaag [2008] προσδιορίζουν την 

μεταφορά-εκτροπή νερού μεταξύ λεκανών απορροής ως την 

μεταφορά νερού από μια γεωγραφικά ξεχωριστή λεκάνη απορροής 

σε μια άλλη, ή από ένα ποτάμι σε ένα άλλο. Επισημαίνουν ότι η 

«δότρια» και η «λήπτρια» λεκάνη απορροής είναι διακριτές. Αυτοί 

προσπαθούν να ερευνήσουν το πώς η μεταφορά-εκτροπή νερού 

μεταξύ λεκανών απορροής σχετίζεται με την έννοια της 

ολοκληρωμένης διαχείρισης υδάτινων πόρων, σύμφωνα με την 

οποία πρέπει να υπάρχει μια ισορροπία ανάμεσα στις 

περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονομικές διαστάσεις κατά την 

λήψη των αποφάσεων για τη μεταφορά. Αφού μελέτησαν τέσσερα 

μεγάλης κλίμακας πρότζεκτς μεταφοράς-εκτροπής νερού σε 

διάφορες τοποθεσίες στον κόσμο, αυτοί προτείνουν πέντε 

κριτήρια, τα οποία πρέπει να πληρούνται, έτσι ώστε μια μεταφορά-

εκτροπή νερού να είναι συμβατή με την έννοια της ολοκληρωμένης 

διαχείρισης υδάτινων πόρων. Αυτά τα κριτήρια είναι τα ακόλουθα :  



- Πραγματικό πλεόνασμα στην δότρια λεκάνη απορροής και 

πραγματικό έλλειμα στην λήπτρια λεκάνη απορροής. 

 

- Βιωσιμότητα : Το σύστημα των έργων μεταφοράς πρέπει να 

είναι βιώσιμο ως προς τις  οικονομικές, κοινωνικές και 

περιβαλλοντικές διαστάσεις του. 

 

- Καλή διακυβέρνηση : Το πρότζεκτ αναπτύσσεται μέσω μιας 

διαδικασίας σωστής διακυβέρνησης (περιλαμβάνοντας 

συμμετοχική λήψη αποφάσεων, διαφάνεια, υπευθυνότητα, 

νομιμότητα κλπ).  

 

- Εξισορρόπηση υπαρχόντων δικαιωμάτων και αναγκών: Το 

πρότζεκτ σέβεται τα υπάρχοντα δικαιώματα, εάν είναι 

απαραίτητο συμφωνούνται επαρκή ανταποδοτικά μέτρα. 

Κανένας πολίτης δεν θα είναι χειρότερα λόγω του πρότζεκτ 

και δεν θα υπάρχουν πρόσθετες αρνητικές εδαφικές 

επιδράσεις.  

 

- Αξιόπιστη επιστήμη: Το πρότζεκτ βασίζεται σε αξιόπιστη 

επιστήμη, αναγνωρίζοντας επαρκώς την αβεβαιότητα, τα 

ρίσκα και τα κενά στη γνώση. Όλες οι δυνατές εναλλακτικές 

αντί της μεταφοράς νερού έχουν εξετασθεί. 

 

   Μια ολοκληρωμένη προσέγγιση της εφαρμογής μεγάλων 

πρότζεκτς για μεταφορά-εκτροπή νερού μεταξύ λεκανών 

απορροής παρουσιάζεται επίσης από τον Yevjevich [2001], o 

οποίος τονίζει ότι τέτοια πρότζεκτς-έργα απαιτούν μεγάλα 

χρονικά διαστήματα για την μελέτη και τον σχεδιασμό τους. Ο 

ίδιος επισημαίνει τις συγκρούσεις που μπορεί να  προκύψουν 

μεταξύ της «δότριας» περιοχής και της «λήπτριας» περιοχής και 

τις τρεις τυπικές μεθόδους επίλυσης συγκρούσεων, διοικητική-

νομική, διαιτησία και απόφαση βασισμένη στις αγορές.  

 



3.0 Περιβαλλοντικές και μηχανικές, κοινωνικές και 

νομικές διαστάσεις  

3.1 Περιβαλλοντικές διαστάσεις 

Περιβαλλοντική αξία του δέλτα του Αχελώου 

   Ο Αχελώος είναι ο μεγαλύτερος ποταμός της Δυτικής Ελλάδας, 

o πρώτος σε παροχή νερού και ο δεύτερος σε μήκος εντός του 

Ελλαδικού χώρου με συνολικό μήκος 220 km. Η λεκάνη του είναι 

έκτασης περίπου 6 250 km2 και συνεισφέρει σημαντικές 

ποσότητες νερού και φερτών υλικών στην χαμηλότερη περιοχή 

απορροής. Λόγω της έκτασής της, η λεκάνη απορροής του 

Αχελώου παρουσιάζει περίπλοκη φυσική γεωγραφία και  

γεωμορφολογία [Mertzanis and Mertzanis, 2013]. Συγκεκριμένα, 

η λεκάνη απορροής του Αχελώου έχει μια μεγάλη εκβολή με 

υγροτόπους υψηλής περιβαλλοντικής σπουδαιότητας [Fourniotis, 

2012]. Οι Nikolaidis et al.[2006] διερεύνησαν διάφορα σενάρια 

και δράσεις για την βελτίωση της ποιότητας των υδάτων σύμφωνα 

με την Οδηγία-Πλαίσιο 2000/60/ΕΚ. 

 

Το υδατικό ισοζύγιο στην Θεσσαλία 

   Η συνολική ετήσια κατανάλωση ύδατος στην περιοχή της 

Θεσσαλίας είναι περίπου 1 632 hm3, εκ των οποίων 69 hm3 για 

οικιακή χρήση και 1 550 hm3 για αγροτική-γεωργική χρήση 

(Πίνακας 2). Γενικά, η ανάγκη της αυξανόμενης ζήτησης για νερό 

για άρδευση ικανοποιείται με την υπερεκμετάλλευση των υπόγειων 

υδατικών πόρων [Loukas et al., 2007].  

Σε μερικές περιοχές παρατηρείται μια πτώση της στάθμης των 

100 m του επιπέδου ύδατος [Koutsoyiannis, 2008, p. 394]. 

Εξαιτίας του αρνητικού υδατικού ισοζυγίου έχουν εμφανιστεί 

πολλά προβλήματα στους υδατικούς πόρους της Θεσσαλίας όπως 

μείωση της ποιότητας του νερού, υφαλμύρωση των υπόγειων 

υδάτων και τη σταδιακή ερημοποίηση της ξηράς [Margaris et al., 
2006]. 



 

Υπάρχουσες πολιτικές και προτάσεις για επίλυση των 
προβλημάτων 

   Όπως αναφέρουν οι Margaris et al. [2006], η ανεπάρκεια 

νερού στην Θεσσαλία οφείλεται εν μέρει και στην αποξήρανση 

λιμνών της περιοχής.  

Οι αποξηράνσεις έγιναν για να μειωθεί η ελονοσία και να αυξηθούν 

οι εκτάσεις καλλιέργειας. Οι Margaris et al. [2006] επίσης 

αποδίδουν τα προβλήματα που προκύπτουν στην καλλιέργεια 

βάμβακος, ωστόσο οι ίδιοι δεν προσδιορίζουν, σε περίπτωση 

αλλαγής των καλλιεργειών, ποιο θα ήταν ποσοτικά το όφελος σε 

όγκο ύδατος. Κατά την άποψή μας, αυτό το όφελος θα ήταν 

ασήμαντο σε σύγκριση με τις ποσότητες νερού που ήδη 

καταναλώνονται. Οι Loukas et al. [2007] επίσης αποδίδουν το 

πρόβλημα της ανεπάρκειας νερού στις καλλιέργειες βάμβακος 

αλλά και στην λάθος διαχείριση των υδατικών πόρων, λόγω της 

οποίας αυξήθηκε σημαντικά η ζήτηση για νερό. 

   Προτάσεις για την επίλυση του προβλήματος της ανεπάρκειας 

νερού στην Θεσσαλία [Loukas et al. 2007], οι οποίες αφορούν 

στην καλύτερη διαχείριση των υδατικών πόρων, είναι η δραστική 

μείωση των φτωχά αρδευόμενων περιοχών, όπου οι διαθέσιμοι 

υδατικοί πόροι δεν καλύπτουν πλήρως την ζήτηση για άρδευση, η 

μείωση της συνολικά αρδευόμενης περιοχής, η αλλαγή και η 

βελτίωση των αρδευτικών συστημάτων για την ελαχιστοποίηση 

των απωλειών νερού και η αλλαγή του τύπου των καλλιεργειών σε 

λιγότερο απαιτητικές σε νερό. Παρόμοιες προτάσεις αφθονούν 

στην βιβλιογραφία και στον τοπικό τύπο, ωστόσο συχνά ξεχνάμε 

το γεγονός ότι τέτοια μέτρα δεν μπορούν να υλοποιηθούν από 

ευσεβή πόθο αλλά στην πραγματικότητα είναι δαπανηρά-

πολυδάπανα. 

Τα προτεινόμενα μέτρα για την αύξηση της διαθεσιμότητας των 

υδατικών πόρων στην Θεσσαλία, τα οποία ίσως να είναι λιγότερο 

δαπανηρά, είναι η διαχείριση των επιφανειακών υδατικών πόρων 



της περιοχής μέσω της ανάπτυξης ενός συστήματος φραγμάτων 

και ταμιευτήρων, και η εκτροπή ποσότητας νερού από την λεκάνη 

του ποταμού Αχελώου.  

 

3.2 Περιπτώσεις διερεύνησης του υδατικού συστήματος 

των λεκανών απορροής Αχελώου και Πηνειού στην 

επιστημονική βιβλιογραφία 

 

   Στην ενότητα αυτή παρουσιάζουμε τα αποτελέσματα 

επιστημονικών εργασιών σχετικών με την μεταφορά-εκτροπή 

νερού από την λεκάνη απορροής του Αχελώου στην λεκάνη 

απορροής του Πηνειού. Τα αποτελέσματα αυτά αφορούν κυρίως 

τις οικονομικές και περιβαλλοντικές διαστάσεις του συστήματος 

των έργων.  

Διερεύνηση 1 [Koutsoyiannis, 1996] 

   Η μελέτη της μεταφοράς-εκτροπής νερού από την λεκάνη 

απορροής του Αχελώου στην λεκάνη απορροής του Πηνειού από 

τον Koutsoyiannis (1996) παρουσίασε και ανέλυσε το σύστημα 

αντλησιοταμίευσης, και πρότεινε ότι η μεταφορά 600 hm3/χρόνο 

εκτός του ότι λύνει εν μέρει το πρόβλημα της ανεπάρκειας νερού 

στην Θεσσαλία, μπορεί επίσης να συμβάλλει στην βελτίωση της 

αξίας παραγωγής ενέργειας μέσω της αντλησιοταμίευσης.  

 

Διερεύνηση 2 [Efstratiadis et al., 2005] 

   Οι Efstratiadis et al. [2005] διερεύνησαν το υπερετήσιο 

υδατικό ισοζύγιο της περιοχής της Δυτικής Θεσσαλίας. Οι 

υδατικές ανάγκες της περιοχής καλύπτονται κατά 21.4 % από 

επιφανειακά νερά, κατά 46.1% από γεωτρήσεις και κατά 32.5% 

από τον ταμιευτήρα Πλαστήρα. Κατά την χρονική περίοδο 1972-

1993, οι αρδευτικές ανάγκες του υδατικού συστήματος αυξάνονταν 

συνεχώς, ενώ τα αναγκαία έργα υποδομής δεν ολοκληρώθηκαν, με 



συνέπεια να παρατηρείται υπερεκμετάλλευση του υπόγειου 

υδροφορέα. Η ανανέωση του υπόγειου υδροφορέα είναι αργή σε 

σύγκριση με την αύξηση των αρδευτικών αναγκών, ενώ η λίμνη 

Πλαστήρα αρδεύει μεγαλύτερες εκτάσεις σε σύγκριση με τον 

αρχικό σχεδιασμό της. 

 

Διερεύνηση 3 [Loukas et al., 2007] 

   Μετά από μελέτη του υδατικού συστήματος της Θεσσαλίας οι 

Loukas et al. [2007] συμπέραναν ότι οι υπάρχοντες ταμιευτήρες 

δεν είναι δυνατόν να παράσχουν επαρκή ύδατα για την 

ικανοποίηση των σημερινών αναγκών σε νερό. Ως αποτέλεσμα, η 

μη αειφόρος άντληση υπόγειων νερών, χρησιμοποιείται για να 

καλύψει το τεράστιο έλλειμα. Οι προτεινόμενες μελέτες-

πρότζεκτς ταμίευσης επιφανειακού νερού στην λεκάνη απορροής 

του Πηνειού ποταμού (βλέπε και σχήμα 2 στους Loukas et al., 

[2007]) θα μείωναν το μεγάλο έλλειμα, αλλά θα ήταν αδύνατο να 

ικανοποιήσουν την ζήτηση. Η μερική εκτροπή του Αχελώου 

ποταμού θα αύξανε σε πολύ μεγάλο βαθμό την διαθεσιμότητα 

νερού και θα βελτίωνε το υδατικό ισοζύγιο. Ωστόσο, θα αναμέναμε 

αρνητικό υδατικό ισοζύγιο κατά τη διάρκεια των ξηρών 

υδρολογικών ετών. Συνεπώς, μέτρα διαχείρισης της ζήτησης με 

στόχο την μείωση της ζήτησης νερού για άρδευση είναι 

απαραίτητα, με σκοπό την αποκατάσταση των υπόγειων υδατικών 

πόρων. 

 

Διερεύνηση 4 [Fourniotis, 2012; Mertzanis and 
Mertzanis, 2013] 

   O Fourniotis [2012] προτείνει ένα υδροδυναμικό εργαλείο σε 

μια προσπάθεια να αξιολογήσει την επίδραση της εκτροπής του 

Αχελώου στο χαμηλότερο τμήμα ποτάμιου οικοσυστήματος. 

Ωστόσο, δεν έχει ολοκληρώσει την αξιολόγησή του. Οι Mertzanis 

and Mertzanis [2013] επίσης παρουσιάζουν μεταβολές που έχουν 



πραγματοποιηθεί στην λεκάνη απορροής του Αχελώου από το 

1950 και έπειτα. Η κατασκευή των φραγμάτων έχει ως 

αποτέλεσμα την προοδευτική μείωση των φερτών του ποταμού. 

Έχουν επίσης εντοπιστεί ποικίλες γεωμορφολογικές αλλαγές και 

αλλαγές στην χρήση γης που αφορούν στην παραθαλάσσια περιοχή 

έχουν. Η υποβάθμιση της παραθαλάσσιας περιοχής επιταχύνεται 

επίσης από την υφαλμύρωση, την υπερεκμετάλλευση των υπόγειων 

νερών και την επέκταση των τουριστικών υποδομών.  

 

Διερεύνηση 5 [Bouziotas, 2012]    

   O Bouziotas [2012, βλέπε σελίδες 142, 143] προσομοίωσε την 

λειτουργία του συστήματος των λεκανών απορροής του Αχελώου 

και του Πηνειού. Συμπέρανε ότι η προσθήκη του ταμιευτήρα της 

Μεσοχώρας, ο οποίος έχει ήδη κατασκευασθεί, στο σύστημα, θα 

προσφέρει ενεργειακό όφελος, το οποίο αποτίμησε σε 10 M€ 

ετησίως. Με στόχο εκτροπής 600 hm3 νερού το σύστημα μπορεί 

να προσφέρει ενέργεια ισοδύναμη με 1 759 GWh ετησίως που 

αντιστοιχεί στο 38% της τωρινής μέσης ετήσιας ενεργειακής 

παραγωγής από υδροηλεκτρικούς σταθμούς στην Ελλάδα.  

Συγχρόνως η ανταπόκριση στους αρδευτικούς και περιβαλλοντι-

κούς περιορισμούς στην Αιτωλοακαρνανία ικανοποιείται και μετά 

την εκτροπή νερού με πρακτικά μηδενική αστοχία. Το σύνολο του 

οφέλους (ενεργειακού και αρδευτικού) από την λειτουργία του 

συστήματος αποτιμάται σε 150 M€  ετησίως. Ο ίδιος προτείνει 

συγχρόνως και την σύνταξη μιας ολοκληρωμένης μελέτης 

διαχείρισης για το σύστημα, η οποία να συνδυάζει την ενεργειακή 

παραγωγή με την κατάλληλη αναδιάρθρωση και αξιοποίηση των 

καλλιεργήσιμων εκτάσεων.  

 

 

Διερεύνηση 6 [Koundouri et al., 2014]  



   Οι Koundouri et al. [2014] εκτίμησαν το κόστος φυσικών πόρων 

για την Θεσσαλία, δηλαδή τη συνιστώσα της κοστολόγησης του 

νερού, η οποία συνδέεται με την παρούσα ή μελλοντική έλλειψη 

λόγω της υπερεκμετάλλευσης των υδατικών πόρων πέραν του 

ρυθμού ανανέωσης τους, σε περίπου 90 M€, το μεγαλύτερο για 

την Ελλάδα. Αυτός αποδίδει το κόστος αυτό εξολοκλήρου στην 

χρήση του νερού για άρδευση, λόγω της πολιτικής κατά 

προτεραιότητα  χρήσης του νερού για ύδρευση. Λόγω της 

πολιτικής αυτής θεωρήθηκε ότι το κόστος φυσικών πόρων για τις 

ανάγκες νερού ύδρευσης είναι μηδενικό.  

 

Διερεύνηση 7 [Nikolopoulos, 2015, σελίδες 218, 219]   

   Ο Nikolopoulos [2015] προσομοίωσε την λειτουργία του 

συστήματος των λεκανών απορροής Αχελώου και Πηνειού. Η 

μελέτη αυτή είναι αξιοσημείωτη, επειδή λαμβάνεται υπόψιν σχεδόν 

το σύνολο των διαδικασιών που παρατηρούνται εντός του 

υδροσυστήματος. Ο ίδιος συμπέρανε ότι δεν έχει σημασία μόνο η 

ποσότητα της εκτροπής, αλλά και το διαχειριστικό της πλαίσιο. Το 

υδροσύστημα, λόγω της εγγενούς πολυπλοκότητας του, είναι 

ιδιαίτερα ευαίσθητο και μικρές αλλαγές στην διαχειριστική 

πολιτική οδηγούν σε έντονες διαφοροποιήσεις στα μεγέθη που 

παρουσιάζονται (πρωτεύουσα ενέργεια, πιθανότητα αστοχίας, 

ετήσια ελλείμματα). Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ότι η 

εκτροπή νερού των 600 hm3 ετησίως, με αποκλειστικό κριτήριο 

την ενεργειακή απόδοση, κρίνεται προβληματική. Επιπρόσθετα, τα 

αποτελέσματά της είναι χειρότερα από την καλύτερη συμβιβαστική 

λύση της μικρής εκτροπής των 250 hm3. Συνεπώς, οι 

διαχειριστικές αποφάσεις δεν είναι απλές.  

   Η εκτροπή-μεταφορά νερού έχει σημαντική θετική επιρροή στην 

παραγωγή πρωτεύουσας ενέργειας, εφόσον συνδυάζεται με 

αντλησιοταμίευση. Ακόμα και αν δεν υλοποιηθεί το πρότζεκτ 

εκτροπής, η κατασκευή των έργων Πύλης και Μουζακίου κρίνεται 

αναγκαία, καθώς συμβάλλει σε σημαντική μείωση του ελλείμματος 



νερού στη Θεσσαλία. Η αρδευτική ζήτηση και στις δυο λεκάνες 

είναι υψηλή αλλά έχει δυνατότητες σημαντικής μείωσης, σε πρώτη 

φάση με βελτίωση των πρακτικών άρδευσης και πιο 

μακροπρόθεσμα με αναδιάρθρωση των καλλιεργειών.  

Ωστόσο, το περιβαλλοντικό πρόβλημα της Θεσσαλίας δεν μπορεί 

να λυθεί μόνο με τα έργα- πρότζεκτ  εκτροπής, αλλά απαιτεί 

επιπρόσθετα τεχνικά μέτρα. Οι περιβαλλοντικοί περιορισμοί του 

υδροσυστήματος ικανοποιούνται με πολλή μεγάλη αξιοπιστία σε 

όλες τις εξεταζόμενες περιπτώσεις. Το κόστος για αναδιάρθρωση 

των καλλιεργειών και ανάπτυξη μεγάλης κλίμακας κλειστών 

αρδευτικών δικτύων στην Θεσσαλία είναι υψηλό και ακόμα και με 

εξορθολογισμό των αρδευτικών καταναλώσεων, το πρόβλημα 

υπεράντλησης των υπόγειων υδροφρέων δεν θα λυθεί. 

Επιπρόσθετα, τα ποσοτικά μεγέθη των περιβαλλοντικών 

περιορισμών δεν ικανοποιούνται πλήρως. Από αυτή την άποψη, ο 

Nikolopoulos [2015] συμπεραίνει ότι το σενάριο εκτροπής-

μεταφοράς νερού των 250 hm3 ετησίως, πλαισιωμένο με 

ορθολογικές διαχειριστικές πολιτικές, είναι και εφικτό και 

βιώσιμο, ενώ δεν έρχεται σε αντίθεση με τις αρχές της Οδηγίας-

Πλαίσιο 2000/60/ΕΕ.    

 

3.3. Νομικές και κοινωνικές διαστάσεις     

 

   Το θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τέτοιου τύπου πρότζεκτ ήταν 

ελλιπές, τουλάχιστον στην αρχική περίοδο σύλληψης των έργων. 

Εκείνη την εποχή το κενό καλύφθηκε με έμμεσους τρόπους. 

Σημαντικό ρόλο στην στάση των πολιτών έπαιξε η κινητοποίηση 

περιβαλλοντικών μη κυβερνητικών οργανώσεων. Αυτά τα θέματα 

αναλύονται στην βιβλιογραφία για την χρονική περίοδο έως το 

2008, ενώ για το νομικό πλαίσιο της πρόσφατης περιόδου ο 

αναγνώστης μπορεί να αναφερθεί στον Moules [2013] και 

Savaresi [2012] και για το κοινωνικό πλαίσιο στους Frantzeskaki 

et al. [2016]. 



 

Το νομικό πλαίσιο  

   Η Frantzekaki [2011, σελ.84] χωρίζει την εξέλιξη του πρότζεκτ  

σε τρεις χρονικές περιόδους. Η πρώτη περίοδος διαρκεί από το 

1950 έως το 1980. 

Η δεύτερη χρονική περίοδος ολοκληρώνεται το 2000 και 

χαρακτηρίζεται από κοινωνικές αντιδράσεις. Από το 1984 έως το 

2000 το πρότζεκτ διακόπηκε αρκετές φορές, μετά από δικαστικές 

προσφυγές κυρίως λόγω της εμπλοκής περιβαλλοντικών μη 

κυβερνητικών οργανώσεων, καθοδηγούμενες από την Ελληνική 

Ορνιθολογική Εταιρεία και τη WWF [Houck, 2008] ενώ αρκετές 

φορές άλλαξε ο σχεδιασμός με κυριότερη την αλλαγή ως προς την 

ποσότητα νερού η οποία θα μεταφερόταν από 1 100 hm3 σε 600 

hm3 [Maragou and Maragou, 2000]. Επισημαίνεται ότι η Ελληνική 

περιβαλλοντική νομοθεσία είχε ελλείψεις, τουλάχιστον έως το 

2000. Το Συμβούλιο της Επικρατείας προσπάθησε να καλύψει 

αυτό το κενό νομοθετώντας [Houck, 2008]. Η τρίτη χρονική 

περίοδος ολοκληρώνεται το 2008. Κατά την περίοδο αυτή υπήρξε 

προσπάθεια επανέναρξης του έργου-πρότζεκτ. Σημαντικό ρόλο 

στην προσπάθεια επανέναρξης έπαιξαν οι κάτοικοι της Θεσσαλίας. 

Η πολιτεία προσπάθησε να κατατμήσει το έργο σε μικρότερα για να 

μην προκληθούν κοινωνικές αντιδράσεις [Frantzeskaki, 2011, σελ. 

84]. Από το 1999, η τακτική άλλαξε και η WWF με τους 

συμμάχους της απαίτησαν την διακοπή των έργων (με τη 

δικαιολογία να προστατευθούν ιστορικά και πολιτιστικά μνημεία). 

Το έργο διακόπηκε για δυο χρόνια, ενώ το 2003 το Συμβούλιο της 

Επικρατείας διέκοψε το έργο με την αιτιολογία ότι δεν είναι 

συμβατό με την Ευρωπαϊκή πολιτική για το νερό. Το 2006, 

ωστόσο, επιχειρήθηκε η επανεκκίνηση του έργου, επειδή  

θεωρήθηκε ότι «επιτακτικές αιτίες υπερισχύουν του δημοσίου 

συμφέροντος» (SPORI), οπότε είναι δυνατή η επιλογή 

παράκαμψης από ορισμένους κανόνες. Σε αυτό το σημείο, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση σταμάτησε να παίζει κάποιον ρόλο, καθώς 



ούτως ή άλλως δεν θα χρηματοδοτούσε το έργο-πρότζεκτ. 

Ωστόσο, το 2007 η WWF επανήλθε προς την Ευρωπαϊκή Ένωση 

με μια νέα απαίτηση, θεωρώντας ότι υπήρξε αθέτηση συμφωνιών 

για την δικαιοσύνη και το περιβάλλον [Houck, 2008]. Τέλος, στην 

τελευταία παραπομπή του θέματος στο Ευρωπαϊκό δικαστήριο, η 

μετατροπή του φυσικού οικοσυστήματος σε ανθρωπογενές 

οικοσύστημα επιτράπηκε, με την προϋπόθεση της λήψης 

ανταποδοτικών μέτρων [Van Hoorick, 2014]. Το Ευρωπαϊκό 

δικαστήριο επίσης υποστήριξε ότι το έργο θα μπορούσε να 

υπαχθεί στην περίπτωση «IPORI”, σχετικά με τον σκοπό του για 

άρδευση, στον βαθμό που θα έχει σημαντικές ωφέλιμες 

επιπτώσεις για το περιβάλλον [Moules, 2013]. Ωστόσο, το έργο-

πρότζεκτ διακόπηκε πάλι από το Συμβούλιο της Επικρατείας.  

 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση 

   Στην πρώτη φάση του έργου (κατασκευή φράγματος 

Μεσοχώρας), η οποία χρηματοδοτήθηκε από την Ευρωπαϊκή 

Οικονομική Επιτροπή, είχε δοθεί έμφαση από την Ευρωπαϊκή 

Οικονομική Επιτροπή στην βελτίωση των υποδομών των λιγότερο 

ανεπτυγμένων κρατών [Koutalakis, 2011].  

Παρατηρήθηκε μια διχοτομία στους στόχους της Ευρωπαϊκής 

πολιτικής μεταξύ της περιφερειακής ανάπτυξης από την μια 

πλευρά και την προστασία του περιβάλλοντος από την άλλη [Long, 

1995]. Ωστόσο, από την δεκαετία του 1980 άρχισε η ενίσχυση 

πολιτικών προστασίας του περιβάλλοντος, με την σταδιακή 

ενσωμάτωση περιβαλλοντικών στοιχείων και την υποχρέωση για 

ολοκληρωμένη θεώρηση ως προς την ανάπτυξη και όχι εκτίμηση 

κάθε έργου μεμονωμένα και τον σχεδιασμό των Ευρωπαϊκών 

προγραμμάτων με σκοπό την βιώσιμη ανάπτυξη. Η κυριότερη 

αλλαγή ήταν η απόφαση για βιώσιμη ανάπτυξη [Christopolou, 

2011]. Πράγματι, από το 1990 και μετά, λόγω της αλλαγής της 

πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε θέματα επιδότησης των 

αγροτικών προϊόντων, το έργο παρουσιάστηκε από την Ελληνική 



πολιτεία, ως έργο με κύριο σκοπό την παραγωγή ενέργειας. Στο 

σημείο αυτό επισημαίνουμε την αποτυχία της Ελληνικής πολιτείας 

να συμμορφωθεί με τους κανονισμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε 

πολλές περιπτώσεις και ότι μεγάλες περιβαλλοντικές μη 

κυβερνητικές οργανώσεις έχουν συστηματικά καταφύγει στην 

διαδικασία καταγγελιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με την ενεργή 

βοήθεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης [Koutalakis, 2011]. Ωστόσο, η 

τελική απόφαση του Ευρωπαϊκού δικαστηρίου μπορεί να θεωρηθεί 

ουδέτερη στην περίπτωσή μας.  

 

Η συμμετοχή των πολιτών και ο ρόλος των μη 
κυβερνητικών οργανώσεων 

   Οι περιβαλλοντικές οργανώσεις οι οποίες αναμείχθηκαν στο 

έργο-πρότζεκτ από το 1984 υποστηρίχθηκαν από τοπικές αυτό-

οργανωμένες περιβαλλοντικές ομάδες [Daut, 2009] και τοπικές 

αρχές. Από τότε, συνεχίζεται μια εκστρατεία, η οποία 

περιλαμβάνει δραστηριότητες αφύπνισης του κοινού όπως 

συνεντεύξεις τύπου, άρθρα σε εκδόσεις του τύπου, συλλογή 

υπογραφών, κινητοποίηση, συντονισμό και συνεργασία μεταξύ 

τοπικών αρχών, μη κυβερνητικών οργανώσεων και πολιτών 

[Scoullos et al., 2002]. 

   Ο Close [1998, 1999] δίνει έμφαση στο ότι τα πρώτα χρόνια του 

έργου οι περιβαλλοντικές μη κυβερνητικές οργανώσεις 

παρέκαμψαν την πολιτεία, συνδέοντας την τοπική και διεθνή 

δραστηριότητα. Έτσι, η Ελληνική κυβέρνηση πλέον δίνει 

περισσότερη προσοχή στις μη κυβερνητικές οργανώσεις, ενώ οι 

πολίτες θεωρούν ότι τεχνικά έργα-πρότζεκτς καταστρέφουν το 

περιβάλλον. Μάλιστα το έργο της εκτροπής του Αχελώου 

αποτέλεσε την αφορμή για μια θεσμική μετάβαση στην Ελλάδα, 

κατά την οποία ο ρόλος της κυβέρνησης μειώνεται και ο ρόλος 

των τοπικών αρχών και των μη κυβερνητικών οργανώσεων 

αυξάνεται [Frantzeskaki, 2011, σελ.87].  

 



Κοινωνική διάσταση  

   Όπως αναφέρει ο Rose [1993] δημιουργήθηκαν δυο ομάδες 

κατοίκων. Η πρώτη ομάδα στην Θεσσαλία επιθυμούσε την 

ολοκλήρωση του πρότζεκτ μεταφοράς-εκτροπής νερού, ενώ η 

δεύτερη ομάδα στην Αιτωλοακαρνανία ήταν αντίθετη. Οι ομάδες 

αυτές απέκτησαν μεγαλύτερη συνοχή και ακολούθησαν 

διαφορετικές πολιτικές σε σύγκριση με τις πολιτικές των 

πολιτικών κομμάτων των περιοχών. Επιπρόσθετα, οι τοπικές 

κοινότητες της Αιτωλοακαρνανίας θεώρησαν το θέμα του 

Αχελώου, ως ένα θέμα κυριαρχίας της πολιτείας επί αυτών.  

   Σε ό,τι αφορά προβλήματα σε συγκεκριμένα σημεία, αυτά είναι 

καταγεγραμμένα στην βιβλιογραφία. Ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα είναι η εγκαταλελειμμένη μονή του Αγίου Γεωργίου το 

χωριό Μυρόφυλλο, η οποία έχει χρησιμοποιηθεί από 

περιβαλλοντολόγους ως ένα κύριο μέσο για να 

μπλοκάρουν/εμποδίσουν το έργο-πρότζεκτ. 

Οι κάτοικοι της Μεσοχώρας επίσης εναντιώθηκαν στην υλοποίηση 

του έργου-πρότζεκτ [Houck, 2008].  

   Οι αγρότες της Θεσσαλίας, λόγω των επιδοτήσεων και της 

υποστήριξης της Ελληνικής πολιτείας επέλεξαν την παραγωγή 

βαμβακιού. Ωστόσο, δεν υπήρχε κάποιο ολοκληρωμένο σχέδιο για 

την αγροτική παραγωγή της χώρας. Για τους μηχανικούς, το νερό 

του Αχελώου που καταλήγει στην θάλασσα είναι μια χαμένη 

ποσότητα νερού, την οποία πρέπει με κάποιο τρόπο να 

εκμεταλλευθούμε [Houck, 2008].  

 

4.0 Συζήτηση επί των κριτηρίων  

   Στο σημείο αυτό θα διερευνήσουμε εάν ικανοποιούνται τα 

πέντε κριτήρια, λαμβάνοντας υπόψη την ανάλυση της 

προηγούμενης ενότητας.  

 



4.1 Κριτήριο ελλείμματος σε νερό και κριτήριο 

βιωσιμότητας 

   Είναι προφανές ότι η λεκάνη απορροής του Αχελώου έχει 

πλεόνασμα σε νερό, ενώ η λεκάνη απορροής του Πηνειού έχει 

έλλειμμα. Σε ό,τι αφορά το κριτήριο της βιωσιμότητας του έργου, 

οι περιβαλλοντικοί περιορισμοί ικανοποιούνται με μεγάλη 

αξιοπιστία, όπως συμπεραίνει ο Νικολόπουλος [2015]. 

Σημειώνουμε ότι η εργασία του Νικολόπουλου [2015] εκτός του 

ότι έχει εκπονηθεί με την τελευταία λέξη της τεχνολογίας, σε ό,τι 

αφορά την υπολογιστική ικανότητα που προσφέρουν οι 

υπολογιστές και την θεωρητική γνώση, είναι η πιο εκτεταμένη, 

καθώς έχει μοντελοποιήσει σχεδόν το σύνολο των δυο λεκανών 

απορροής. Επιπλέον, τα αποτελέσματα της εργασίας είναι στο 

σύνολό τους ποσοτικοποιημένα. Από την άλλη πλευρά, 

επιστημονικές εργασίες, στις οποίες να φαίνεται ότι 

δημιουργούνται σοβαρά περιβαλλοντικά προβλήματα στην λεκάνη 

απορροής του Αχελώου, τα οποία εκφράζονται ποσοτικά, δεν 

υπάρχουν, τουλάχιστον όπως γνωρίζουν οι συγγραφείς της 

παρούσας εργασίας, με εξαίρεση τους Nikolaidis et al. [2006] οι 

οποίοι όμως ασχολούνται με την κατάσταση της λεκάνης απορροής 

του Αχελώου. Η μεταφορά του νερού από την μια λεκάνη στην 

άλλη εξακολουθεί να δημιουργεί προβλήματα μικρής κλίμακας, 

όπως την ανάγκη εκκένωσης του οικισμού της Μεσοχώρας, τα 

οποία, ωστόσο, κατά τη γνώμη μας είναι αντιμετωπίσιμα. 

   Σε ό,τι αφορά την ανάπτυξη των δύο περιοχών, η μεταφορά-

εκτροπή νερού από τη μια λεκάνη απορροής στην άλλη μπορεί να 

διατηρήσει τον όγκο της αγροτικής παραγωγής στην Θεσσαλία. Σε 

διαφορετική περίπτωση η αγροτική παραγωγή θα μειώνεται ολοένα 

και περισσότερο, καθώς η υφαλμύρωση των νερών μολύνει 

σημαντικά την περιοχή.  

Δεδομένου ότι σε κάποια στιγμή στο μέλλον θα αυξάνεται το ΑΕΠ, 

η μόνη βιώσιμη λύση για να διατηρηθεί σε ικανοποιητικά επίπεδα η  



αγροτική παραγωγή της Ελλάδας,  της οποίας σημαντικό τμήμα 

είναι η αγροτική παραγωγή στο υδατικό διαμέρισμα της Θεσσαλίας, 

είναι η μεταφορά του νερού. 

   Σε ό,τι αφορά την ανάπτυξη της Ελλάδας, σημειώνεται ότι 

γενικότερα πρέπει να δοθεί έμφαση στην ανάπτυξη του 

βιομηχανικού τομέα, έναντι του τομέα της παροχής υπηρεσιών, 

έτσι ώστε μια ισορροπία μεταξύ αυτών των τομέων να 

επιτυγχάνεται σε συσχέτιση με το ΑΕΠ. Φαίνεται ότι η κατασκευή 

των δυο φραγμάτων στην λεκάνη απορροής του Αχελώου, της 

οποίας η λειτουργία μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητη από την 

μεταφορά νερού στην Θεσσαλία, θα συνεισφέρει σημαντικά στην 

μείωση των τιμών ενέργειας, οι οποίες είναι σημαντικός 

παράγοντας για την ανάπτυξη της βιομηχανίας. Η παραγωγή 

υδροηλεκτρικής ενέργειας δεν πρόκειται να μειωθεί, ενώ με την 

εγκατάσταση του συστήματος της αντλησιοταμίευσης, πρόκειται να 

παρατηρηθεί αύξηση. 

 

4.2 Κριτήριο αξιόπιστης επιστήμης  

   Ενώ στον αρχικό σχεδιασμό του έργου-πρότζεκτ η ποσότητα του  

μεταφερόμενου νερού είχε οριστεί σε 1 100 hm3 ετησίως, στην 

συνέχεια, η ποσότητα περίπου το 1995 αναθεωρήθηκε σε 600 

hm3 (βλέπε Koutsoyiannis et al. [1995] για αρχικούς 

υπολογισμούς). Οι πιο πρόσφατοι υπολογισμοί υπολογίζουν το 

βέλτιστο αποτέλεσμα σε 250-600 hm3 ετησίως [Bouziotas, 2012; 

Nikolopoulos, 2015].  

Θεωρούμε ότι τα αποτελέσματα των πρόσφατων ερευνών είναι 

αξιόπιστα. Προφανώς κατά τα τελευταία 20 χρόνια δεν έχει 

βελτιωθεί η καλύτερη δυνατή λύση, παρά την πρόοδο της 

τεχνολογίας. Συμπεραίνουμε ότι το κριτήριο της αξιόπιστης 

επιστήμης ικανοποιείται τουλάχιστον τα τελευταία 20 χρόνια, 

λαμβάνοντας υπόψη την μελέτη του Koutsoyiannis [1996] και της 

πρόσφατης τροποποίησης και επαλήθευσης από τον Nikolopoulos 

[2015]. Ένα σύνηθες επιχείρημα κατά του έργου-πρότζεκτ είναι 



ότι οι πρώτες μελέτες (της δεκαετίας του 1980) κρίθηκαν από 

ανεξάρτητους φορείς ως ανεπαρκείς. Ωστόσο, σε έργα-πρότζεκτς 

αυτού του τύπου, καταλήγουμε στην τελική λύση μετά από μεγάλο 

χρονικό διάστημα [Yevjevich, 2001]. Επιπρόσθετα, δεν έχουν 

παρουσιαστεί άλλες εναλλακτικές λύσεις. Η αλλαγή των 

καλλιεργειών και η μείωση των απωλειών σε νερό, παρά το ότι 

κρίνονται απαραίτητες, δεν θα ήταν ικανές από μόνες τους για την 

ανανέωση των υπόγειων υδροφορέων της Θεσσαλίας. 

 

4.3 Κριτήριο καλής διακυβέρνησης   

   Μετά τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο η Ελλάδα υπέφερε από τον 

εμφύλιο  πόλεμο (1946-49) και πιο πρόσφατα από τη δικτατορία 

(1967-74). Αυτές οι πολιτικές συνθήκες οδήγησαν σε μια 

απολυταρχική Ελληνική πολιτεία, από τη μια πλευρά, και σε 

έλλειψη σεβασμού των δημόσιων συμφερόντων από τους πολίτες, 

από την άλλη πλευρά. Συνεπώς, μέχρι το 1990 η πολιτεία 

προσπάθησε να επιβάλλει το έργο-πρότζεκτ με έναν 

απολυταρχικό τρόπο, ενώ οι άνθρωποι άρχισαν να αντιδρούν 

χωρίς να σκέφτονται το δημόσιο συμφέρον. Συγκεκριμένα, οι 

τοπικοί φορείς λάμβαναν υπόψη μόνο το δικό τους συμφέρον, ενώ 

οι περιβαλλοντικές μη κυβερνητικές οργανώσεις εκμεταλλεύονταν 

την αμφιλεγόμενη υπόθεση του Αχελώου για να αυξήσουν την 

πολιτική επιρροή τους. Αυτές παρέκαμψαν την Ελληνική πολιτεία 

και απευθύνθηκαν άμεσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου οι 

περιβαλλοντικές ομάδες πίεσης ήταν ισχυρές. Η εναντίωση στην 

μεταφορά-εκτροπή του Αχελώου έγινε το «πανό-σημαία» των 

περιβαλλοντικών ομάδων και επίσης προσέλκυσε το Συμβούλιο 

της Επικρατείας, που είναι το ανώτερο δικαστήριο της Ελληνικής 

πολιτείας.  

Η θετική πλευρά αυτών των εξελίξεων είναι, ότι μετά την 

παραπομπή της υπόθεσης στο δικαστήριο, η διαδικασία έγινε 

διαφανής.  



   Ένα άλλο πρόβλημα ήταν η ανεπάρκεια της κατάλληλης 

περιβαλλοντικής νομοθεσίας έως το 1990. Το Συμβούλιο της 

Επικρατείας προσπάθησε να καλύψει το κενό νομοθετώντας 

σχετικές αποφάσεις. 

Ωστόσο, το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν ήταν τεχνικά 

εξειδικευμένο για να διερευνήσει το θέμα, ενώ ο ρόλος του 

σωτήρα του περιβάλλοντος που ανέλαβε, ίσως να το είχε 

αποσπάσει από τον πραγματικό του καθήκον και αποστολή. Η 

νομοθέτηση από το Συμβούλιο της Επικρατείας, και όχι από τον 

αρμόδιο νομοθέτη, έχει τον κίνδυνο σύνταξης νόμων χωρίς να 

βασίζονται στην τεχνολογική και οικονομική πραγματικότητα. 

Όταν οι νόμοι αυτοί θεσπίζονται, τότε δημιουργούνται 

περισσότερα προβλήματα μακροπρόθεσμα. Πράγματι, στην 

περίπτωσή μας, οι περιβαλλοντικές οργανώσεις άρχισαν να 

παίζουν ολοένα και περισσότερο αποφασιστικό ρόλο στην 

δικαιοσύνη. Το αποτέλεσμα ήταν ότι από το 2000, το έργο-

πρότζεκτ να διακόπτεται συνεχώς με δικαστικές αποφάσεις, 

χωρίς να γίνεται ουσιαστική συζήτηση επί του θέματος. Οι 

περιβαλλοντικές οργανώσεις αντιμετωπίζουν τα θέματα της 

διαχείρισης υδατικών πόρων με την λογική του Gleick (2000), η 

οποία όμως κατά τη γνώμη μας είναι τελείως ακατάλληλη για την 

Ελλάδα. Για να ξεπεράσει τα όποια προβλήματα και μέσα σε αυτό 

το κλίμα, η κυβέρνηση αποφάσισε να συνεχίσει το έργο με πλάγια 

μέσα, όπως η κατάτμήση του έργου σε μικρότερα.  

Το αποτέλεσμα ήταν να συνεχιστεί η εφαρμογή των πολιτικών, οι 

οποίες ήταν σκοτεινές. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η εύρεση της  

βέλτιστης λύσης είναι αδύνατη, ενώ η έναρξη ουσιαστικών 

συζητήσεων αναμένεται να καθυστερήσει για μεγάλο χρονικό 

διάστημα.  

   Η Ευρωπαϊκή Ένωση πάλι, από την οποία η Ελληνική πολιτεία 

έχει ζητήσει την χρηματοδότηση του έργου-πρότζεκτ, τηρεί μια 

ουδέτερη στάση, περιμένοντας τις αποφάσεις του Ελληνικού 

κράτους. Αυτή τη στιγμή, το έργο δεν έχει κάποια σημασία για τις 



Ευρωπαϊκές αρχές και, συνεπώς αυτές δεν αναμιγνύονται στις 

σχετικές υποθέσεις.  

 

4.4 Κριτήριο εξισορρόπησης υπαρχόντων δικαιωμάτων 

και αναγκών  

   Το έργο δεν βλάπτει τα συμφέροντα των πολιτών της λεκάνης 

απορροής του Αχελώου. Ωστόσο, επίσημα το νερό ως φυσικός 

πόρος τους ανήκει. 

Σε αυτήν την περίπτωση, μια δίκαιη λύση κατά την άποψή μας 

είναι η λήψη ανταποδοτικών μέτρων από τις ωφέλειες που θα 

έχουν οι πολίτες της λεκάνης απορροής του Πηνειού. Αυτή θα 

ήταν δυνατή μόνο με απευθείας συνεννόηση μεταξύ των πολιτών ή 

έστω μέσω διαιτησίας. Στην Ελλάδα, ωστόσο, η συνήθης 

αντιμετώπιση τέτοιων θεμάτων είναι η επιβολή της άποψης 

κάποιας ομάδας έναντι της άλλης, ενώ η πολιτεία συνήθως 

υποστηρίζει την μια ομάδα (βασιζόμενη στον υπεύθυνο υπουργό 

κάθε φορά), με τελική κατάληξη μια δικαστική μάχη. Οπότε, ενώ 

είναι απαραίτητα τα ανταποδοτικά έργα, αυτά δεν έχουν 

συζητηθεί.  

 

5.0 Συμπεράσματα και επιπτώσεις πολιτικής 

   Το έργο της μεταφοράς-εκτροπής νερού από την λεκάνη 

απορροής του Αχελώου στην λεκάνη απορροής του Πηνειού είναι 

οικονομικά, περιβαλλοντικά και κοινωνικά βιώσιμο και βασίζεται 

σε αξιόπιστη επιστήμη. Ωστόσο, ενώ η ολοκλήρωση του έργου 

είναι απαραίτητη, συγχρόνως άλλα απαραίτητα (αλλά δαπανηρά) 

μέτρα σχετικά με την διαχείριση του νερού στην λεκάνη απορροής 

του Πηνειού είναι απαραίτητα (π.χ. σύγχρονα δίκτυα άρδευσης, 

αλλαγή του είδους των καλλιεργειών κ.τ.λ.). 

   Ενώ το έργο θα ήταν ωφέλιμο για την Ελληνική οικονομία, 

κοινωνία και το τοπικό περιβάλλον, δεν υλοποιήθηκε, λόγω των 

λανθασμένων χειρισμών της Ελληνική πολιτείας στις αρχές της 



δεκαετίας του 1980, οι οποίοι ήταν απόρροια της απολυταρχικής 

στάσης της κυβέρνησης από τη μια πλευρά και της δυσπιστίας των 

πολιτών στις αποφάσεις της πολιτείας από την άλλη πλευρά. Οι 

περιβαλλοντικές ομάδες συνέβαλαν στην κατεύθυνση της 

συνεχούς διακοπής κατασκευής του έργου. 

Συγχρόνως, η Ελληνική δικαιοσύνη νομοθέτησε για να καλύψει το  

κενό της περιβαλλοντικής νομοθεσίας. 

   Από το 2000 και έπειτα, οι περιβαλλοντικές ομάδες και η 

Ελληνική δικαιοσύνη άρχισαν να διαδραματίζουν ρόλο μεγαλύτερο 

από αυτόν που τους αναλογεί, και η Ελληνική πολιτεία κατέφυγε 

σε έμμεσους μεθόδους για να ξεπεράσει τα εμπόδια που τέθηκαν 

από τις συντονισμένες ενέργειες των περιβαλλοντικών ομάδων και 

των δικαστών. Συνεπώς, οι πολίτες έχασαν την εμπιστοσύνη τους 

στην κυβέρνηση. Έτσι, το κριτήριο της καλής διακυβέρνησης δεν 

ικανοποιήθηκε ποτέ. Ούτε το κριτήριο της εξισορρόπησης των 

υπαρχόντων δικαιωμάτων με τις ανάγκες ικανοποιήθηκε, εξαιτίας 

της αδυναμίας συνεργασίας μεταξύ των πολιτών, η οποία είναι 

χαρακτηριστική στην Ελλάδα. 

   Το θέμα της μεταφοράς-εκτροπής νερού από τον Αχελώο στον 

Πηνειό φανέρωσε βαθύτερα προβλήματα της Ελληνικής 

κοινωνίας, όπως τις ελλείψεις του θεσμικού πλαισίου, την 

αυταρχική συμπεριφορά της πολιτείας και τον λαϊκισμό της, την 

ασαφή διάκριση των αρμοδιοτήτων και την αδυναμία συνεργασίας 

μεταξύ των πολιτών.      

            

    



Βιβλιογραφία. 

 

 

 



    

 

 



 



 



 



 



 



 



 

 


