
ετον θόρυβο που προκάῆεσε n πρόσφατη
απόφαση του Στξ, µε την οποία ακυρώνε-

Ἡ tay n περιβαθῆοντική αδειοδότηση του
υδροπῆειτρικού:έ έργου Μεσοχώρας που είχε εγκριθεί
από την προἠγούμενη κυβέρνηση το 2017, προκύπτει
το εύῆογο ερώτημα: u συμβαίνει ios πάντων µετο
έργο αυτό Και γιατί συγκεντρώνει τόσες ποῆῆές ετε-
ρόκβητες αντιδράσεις, παρά το γεγονός ότι βρίσκεται
Λίγα µόνο βήματα πριν τη Πειτουργία του;
Mia σύντομη ιστορική αναδρομή, µε τη βοήθεια των
ειδικών στο θέµα ΘεσσαῆΏών, του γεωπόνου Κώστα
Γκούμα καὶ του μηχανικού Τάσου Μπαρμπούτη, οι
οποίοι παρακοΏουθούν την υπόθεση επί δεκαετίες
Had pe tous θεσσαβικούς φορείς, µπορεί να φωτίσει
κάποιες βασικές πβευρές του θέματος και, στο μέτρο
των δυνατοτήτων, να εξηγηθεί πώς και γιατί βρέθηκε
oe αδιέξοδο αυτό το πού σηµαντικό έργο πάνω στον
ποταμό Ακεβώο. Αδιέξοδο για pia ακόμα φορά. Συ-
νέβη τόσες φορές που θυμίζει έντονα τους στίχους
του δημοτικού ἱραγουδιού: «Του Kitoou n μάνα κά-

- Bovtav στην άκρια στο ποτάμι... Με το ποτάμι panwve
kai to πετροβοβούσε... Ποτάμι py’ για ιγόστεψε, πο-
tap μ’ γύρνα πίσω, για να περάσω αντίπερα...».

ΝΕΡΑ ΚΑΙ ΡΕΥΜΑ
Όπως θυμίζουν συμπυκνωμένα οι δύο προαναφερ-
θέντες διαχειρίστές του site “ypethe.gr” (Ὑδάτινοι
Πόροι και Περιβάῆῆον Θεσσαῆβία»), όπου υπάρχει
πῆήρες και βεπτομερές ιστορικό του έργου, κατά τις
δεκαετίες 1960 - 70, Ποιπόν, n ΔΕΗ είχε οΏοκΏηρώσει
επιτυχώς αρκετές βασικές ενεργειακές υποδομές της
χώρας, Ἀηγνιτικές μονάδες και μεγάῆα υδροπεκτρικά
έργα.
Στην ΑιτωΏοακαρνανία, επί του ποταμού Αχεβώου,
είχε ήδη τεθεί σε Λειτουργία το υδροηβεκτρικό έργο
Κρεμαστών, το μεγαΏύτερο ts χώρας, µε τήν ομώ-
νυµη τεχνητή ἠίμνη να συγκεντρώνει πρακτικά όῆα
1a, vepd του Άνω Αχεβώου Kal των παραποτάµων
του (Αγραφιώτη», Ταυρωπός, K.An.), δηΏαδή τα νερά
της ορεινής Δυτικής Θεσσαβίας κυρίως, ada και µέ-
pos εκείνων ts Ηπείρου, δίνοντας τη δυνατότητα
ενεργειακής αξιοποίησης ενός τεράστιου συγκεντρω-
µένου όγκου νερού.
Περίπου 3,5 δισ. κυβικών µέτρων. 0 YH Σταθμός
Κρεμαστών αποτέῆεσε καθοριστικής σημασίας έργο -
για κάῆυψη των αναγκών NAEKTPIKAS ενέργειας, όχι
µόνο στις πόβεις και τα χωριά, αΏῆά καὶ στη βιοµη-
χανία. Κατά έναν τρόπο αυτά τα νερά ts ορεινής
Θεσσαῆίας δημιούργησαν τις προὐποθέσεις, ώστε
να εγκατασταθεί την περίοδο εκείνη στη Βοιωτία n
σπουδαία, ald ιδιαίτερα ενεργοβόρα, µονάδα αξιο-
ποίησης του βωξίτη, n «ΠΕΣΙΝΕ», που κατέστησε τη
χώρα έναν από τους πιο σημαντικούς παραγωγούς
' afoupiviou, δημιουργώντας χιιάδες θέσεις απασχό-
Anons σε διαδοχικές γενεές. (Νερά τηςΘεσσαῆίας-
Αχεβώος-Ηβεκτρισμός στη Βοιωτία).

EZAITEAIA A. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ
Την ίδια περίοδο n ΔΕΗ προχώρησε σε επέκταση του
αρχικού ths σχεδιασμού µεέ υδρ fs ria iin 2 7

“έργο στονΆνω Ἀχεώο, στη θέση. TTR UV.
ΤρικάΏων, ενώ παράῆῆηῆα συζητούσε τη δηµιουργία
ενόξ ἢ 600 ακόμα στις θέσεις Συκιά του ν. Καρδίτσας
και Αυβάκι otd όρια του ν. ΑιτωΏοακαρνανίας.
Η παρέμβασῇ των ΘεσσαΏών και n απαίτησή tous
"για δέσμευση µεγάβου μέρους των υδάτων του Άνω
Αχεβώου, μὲ σκοπό τη µεταφορά τους στον κάµπο
για αρδευτική αξιοποίηση, δημιούργησε αντιπαρα-
θέσεις µε τη ΔΕΗ που επιθυμούσε την αποκῆειστική
ενεργειακή αξιοποίηση των υδάτων. Για pia περίπου
δεκαετία, από τα µέσα ᾿70 éws τα µέσα ‘80, οι αντι-
παραθέσεις αυτές προσέΏαβαν κοινωνικοποβιτικό

«Του Κίτσου
n μάνα κάθονταν
.-Οτην ἄκρια στο ποτάμι»
ΠΩΣ ΤΕΚΙΝΗΣΕ ΚΑΙ ΠΟΥ ΚΟΛΛΗΣΕ ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΗΣ ΜΕΣΟΧΩΡΑΣ ΣΤΟΝ ΑΧΕΛΩΟ

δώ νισα Και ΟΙ διαµάχες υπήρξαν συχνές και έν-
τονες. Τεβικά στα µέσα της δεκαετίας ‘80 ο Ανδρέας
Παπανδρέου έΏυσε τον «γόρδιο δεσµό» παραχω-
ρώντας στη ΔΕΗ την υδροπῆεκτρική εκμετάῆΏευση
των υδάτων του Άνω Αχεβώου, TOUS ταµιευτήρες
Μεσοχώρας και Συκιάς, ενώ napaninia ανταποκρί-
θηκε στο αίτηµα των ΘεσσαβΏών για µεταφορά περί- :
που 1,1 δισ. κ.μ. νερού, µέσω σήραγγας μήκους 17,8
χιΠιομέτρων, στον θεσσαβικό κάμπο, εξαγγέΏβοντας
την Εκτροπή του Αχεβώου. Έτσι, σε πρώτη φάση, η
Μεσοχώρα θα αποτεβούσε ένα οΠοκβηρωμένο YH
έργο, συνδεόµενο όµως µε την αποθήκευση υδάτων

''ς Προ μεταφορά και άρα το ἔργο «εκτροπή»».
“To έργο στη Μεσοχώρα, όπως καὶ τα Gina &ἐργασιον.
Άνω Αχεβώο, άρχισέ να κατασκευάζεται το 1986 και
προχώρησε σχετικά απρόσκοπτα. Η επόµενη όµως
δεκαετία του 1990 υπήρξε καθοριστική για την πορεία
του, µε κάποιες θετικές ald κυρίως µε noAnés ap-
νητικές εξεῆίξεις.
Στα θετικά καταγράφεται το γεγονός ότι n Ποβϊτεία
επανεξέτασε τις οικοΏογικές συνθήκες και τις επιπτώ-
σεις από τη µεταφορά υδάτων από τον Άνω Αχεβώο
προς τον θεσσαβικό κάµπο και τροποποίησε τον ap-
χικό σχεδιασμό, µε κυβέρνηση A. Παπανδρέου και
υπουργό Κ. Λαβιώτη, ws npos τον όγκο μεταφοράς

Ενώ. όμως pop oie 600 αὑτά, Πγατα: noe ἴ με
TKN στη χώρα pas, και όχι µόνον αυτήν, εισέρχονταν '''

υδάτων, ορίζοντας ως μέγιστο όγκο μεταφοράς τα
600 εκ. κ.µ. νερού. Αυτή n απόφαση αποδέσµευσε
το έργο ts Μεσοχώρας από τα Ποιπά έργα «εκτρο-
nhs Αχεβώου» (Συκιά και σήραγγα). Πῆέον n κατα-
σκευή της Μεσοχώρας, αυτού του «σπονδυΏωτού»
και αμιγώς υδροπῆεκτρικού έργου της ΔΕΗ, συνεχί-
στηκε απρόσκοπτα kai πρακτικά οβοκΏηρώθηκε τον
Απρίῆιο του 2001: δηῆαδή το φράγμα, ο αγωγός ᾿
προσαγωγή 8 χιβιοµέτρων καὶ ο σταθμός ηβεκτρο-
παραγωγής στη θέση Γβύστρα, µε εγκατεστημένο το
σύνοῇο του πβεκτρομηχανοβογικού εξοπῆισμού.
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σε µια νέα φάση. Hon είχαν ξεκινήσει οι συζητήσεις
για «απεβευθέρωση» του τοµέα ενέργειας και άρχισε
επίμονα να αμφισβητείται η μονοπωβιακή παρουσία ᾿
της ΔΕΗ στον χώρο. ΐ
Την ίδια περίοδο εντάθηκαν οι τοπικιστικές πιέσεις
των ΑιτωΏοακαρνάνων και πῆέον οι διάφοροι αντι-
δρώντες είχαν δημιουργήσει ένα κοινό μέτωπο κατά
των έργων Αχεβώου. Έως τότε η υδροηεκτρική
ενέργεια και τα σχετικά.µε αυτήν τεχνικά έργα, τα
φράγματα επί των ποταμών για συγκέντρωση υδά-

των, αγωγοί, σταθμοί παραγωγή» ενέργεια», σηµαν-
'τικά έργα οδοποιίας για πρόσβαση, κ.βπ., είχαν ws
«αντιπάβους» µόνο κάποιες οικοβογικές οργανώσεις
και μέρος ποβιτικών συββογικοτήτων xwpis ιδιαίτερη
επιρροή, που προέβαβΏαν us «περιβαῆβοντικές eni-
πτώσεις». Πῆέον n πίεση αυτή σταδιακά μεταφέρθηκε
στα κόμματα εξουσίας, επί κυβέρνησης Σηµίτη, µε
anoténeopa από το 1999 και μετά, να µην ενταχθεί
Κανένα νέο agionoyns ισχύος υδροηβεκτρικό έ έργο,
σε οποιαδήποτε περιοχή της χώρας. Κανένα.

'' Κατά την ίδια δεκαετία προέκυψε n φάση της ανά-
πτυξης καὶ σταδιακά της κυριαρχίας του εισαγόµενου
φυσικού Ἔρσ ου, το οποίο, παρά τη ' διαφήμιση για

© μηχανικό τοµέα, άρχισε ppp bse :
για παραγωγή NAEKTPIKAS ενέργειας από νεότευκτους
ιδιωτικούς επιχειρηματικούς ομίῆους, που anoténe-
σαν τη βάση για τη μετεξέῆιξη του ενεργειακού τοµέα.
Η εικόνα οΠοκηηρώθηκε µε τη συνεχή πριµοδότηση
και επέκταση και άϊΏων, nAnv της Υδροηβεκτρικής͵,
ΑΠΕ, 6nws τα αιοβικά και φωτοβοβταϊκά.

ΚΑΙ ΗΡΘΕ ΤΟ ΣτΕ
Κι έτσι στις αρχές της νέας χιβιετίας, µε κυβέρνηση

- Σηµίτῃ και ενώ n Μεσοχώρα είχε σχεδόν οΏοκῇβη-

ρωθεί, υποβῆήθηκε pia ακόμα προσφυγή στο Στξ
κατά των έργων Αχεβώου. Εισηγητής στην υπόθεση
ορίστηκε ο μετέπειτα πρόεδρος του LTE Κ.Μενουδά-
κος.
H αξιοβόγηση της νέας προσφυγής πρακτικά δεν προ-
σέφερε στοιχεία ακύρωσης των έργων. Παρόβα αυτά,
ένα μοναστήρι, του Ay. Γεωργίου Μυροφύβῆου, που
βρίσκεται στα όρια της κατάκΏυσης από τα νερά της.
υπό δηµιουργία τεχνητής ἠίμνης Συκιάς, αποτέῆεσε
το μοναδικό στοιχείο μιάς νέας αρνητικής απόφασης.
Μοναστήρι στη Συκιά. |
Προφανώς όµως ο εισηγητήσ-δικαστής, ο οποίος διε-
τέβεσε σύμβουῆος του πρωθυπουργού Κ. Σημίτη,
µε ό,τι µπορεί αυτό να onpaivel, «ξέχασε» ότι n Me-
σοχώρα, από τα µέσα της περασμένης δεκαετίας, επί
κυβέρνησης MAZOK, είχε ἤδη εξαιρεθεί από τα έργα
εκτροπής και αποτεΏούσε ένα αμιγώς υδροηεκτρικό
έργο.Ίσως ακόμα «μπέρδεψε» το γεγονός ότι το µο-
ναστήρι βρίσκεται σε ain, υπό δηµιουργία, τεχνητή
Πίμνη και όχι σε εκείνη της Μεσοχώρας, σχετικά µε
την οποία δεν προέκυψε κανένα αποβύτως enifa-
ρυντικό στοιχείο περιβαββοντικού ή διοικητικού χα-
ρακτήρα.
Τεβικά ο εισηγητής-δικαστής αποφάσισε va τσουβα-
βιάσει τα δύο έργα υπό τον γενικό όρο «έργα εκτρο-
nhs Αχεβώου», µε αποτέβεσµα να εκδοθεί νέα aku- :
ρωτική απόφαση του Στξ (αριθµός 3478/2000), n
οποία δεν επέτρεψε τότε στη Μεσοχώρα να τεθεί σε
βειτουργία. Παρότι είχε ήδη οΏοκΏηρωθεί. Kai ταυ-

“τόχρονα οδήγησε στη διάῆυση της εργοῆΏαβίας του
άῆῆΏου φράγματος, της Συκιάς, που βρισκόταν σε εξέ-
βιξῃ.
“Τενικότερα πάντως, OXEUKG ETN διαχρονική στάσῃ ᾽
΄του Στξ κατάτων έργων Αχεβώου, afd καὶ to πώς
' ανταποκρίνεται όταν n ποβιτική εξουσία το απαιτεί,
µπορεί να σκεφθεί κάποιος τα έργα της ΟΒυμπιάδας
του 2004, όπου οι προσφυγές που υποββήθηκαν και
paniota για σημαντικούς περιβαΏβοντικούς ἢόγους
(π.Χ. κωπηβατοδρόμιο Σχοινιά) απορρίφθηκαν στο
σύνοβό tous και τα έργα οΠοκῆηρώθηκαν όπως είχαν
σχεδιαστεί και µέσα στις προθεσμίες Tous. Αῆδά και
την ανάβογη αντιμετώπιση προσφυγών κατά µεγά-
Awv επιχειρηματικών σχεδίων υψηῆής δημοσιότητας
(π.χ. Χρυσός Χαῆκιδικής, ΕΠΏηνικό). Ζ.
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