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COMITE COORDINATEUR DE TOUTES LES AUTORITES THESSALIENNES
POUR L' OEUVRE DE LA DEVIATION D' AHELOOS

Pogitions duw Comité sur les questions
de 1' oeuvre de 1' Aheloos et réponaea aux questions
des Députéa de la CEE au - Comité du Parlement Européen

HISTORIQUE

L' oeuvre de la déviation des eaux de haut courant de 1’
Aheloos vers Théssalie est une vielille et vive vision du peuple
théssalien.mais aussi de tous les grecs qui veulent que leurs
pays fasse du progré&s et prospire.

Cette idée, la mise en valeur de la plaine théssaliemuqui
est désavantageuse en ce gui concerne sa possibilité agueuse et

ui a besoin du aﬁrplus prouve de la possibilite agqueuse de 1°'
écluse d' Aheloos, a été acceptée par les grecs puiggu' elle
- arrive a retablir un &quilibre que les conditions cl:matologlques
et géomorphologigues ne favorlsent pas.
‘ En effet, il résulte grice & des études systématiques, qui
aient eu lieu les c1nquante dernidres anndes, que 1’ cluse d'
Aheloos réunit chague année en moyenne une quantlte d' eau de 1'
ordre de 5 milliards m*, tandis que les besoins de la region
(Etolie-Acarnanie) pour tous les usages: Irrigation technique,
irrigation, 1ndustr1e, ne depasse pas les 2 milliards m* .

Par contre, 1' €cluse de Pende, la Théssalie, téunit chagque
année en moyenne une quantité d' eau de 1' ordre de 3 milliards
m®, tandis que les besoins pour tous ses usages approchent les
4.5 milliards m*. Il y a donc un leficit de 1' ordre de 1.5
milliards m® annuellement. '

En plus, 1' exploitation intensive des eaux existentes pour

la satisfaction de ses nombreuses bésoins a provoqué de graves

problémes & 1' environnement et & 1’ €cosystéme de la Penée et

par conséquance un &croulement le ménace d€ja.
Cette réalite a conduit 1’ Etat Héllenique, aprds beaucoup
de discussions, de congrés, et d’ étudea entre scientifiques,

autorités et gervices publiques, & la décision de la reallﬂation'

de 1‘ oeuvre de la déviation des eaux - du haut courant de 1°'
Aheloos vers la Thégsalie.
- Le but de cet oeuvre est d’ arroser un part de la

plaine Théssalienne et paralldlement la production d° énergie le'

long de la déviation.
- L' oeuvre, comme il résulte de toutes les &tudes- qui
ont &té présentées jusqu’ a maintenant et particulidrement. de 1’

étude de Morgan Grehnfell, est 1’ oeuvre 1le plus productif et

'"_rentable gul pourrait etre constrult a notre pays.

Il est appré&ié que le profit supplémentaire qui resuitéra.

fbauvre i1 'y aura- una nugman” on | ‘de; 1"ennrﬁT

' de . la  preduction ngricole par rapport a |1' actuel .est 170
ymllllards annuellement. "Il est aussi uppracia,qu grace:a . e




9.3%. Cette augmentation ne se produirait pas si on faisait une
exploitation des eaux le long 4' Ahelcds. au plein développement
de 1' oeuvre. _ o

- Le benefice{le plugs serieux sera 1'\inf1uence pesitive
3 1' environnement Théssalien et a 1' &cosystéme de la Penfe qui
risque de s' effonder, puisque la riviére pendant les mois d’ Eré
ne ramasse pas de quantités d' eau et que le niveau des aquiféres
sguterrains dans toute la Théssalie a &té dramatiquement
dévalorisé.

Certes, . l'oeuvre sirtout pour 1' &chelle greque est grande
et compliquée et ses influences seront sérieuses particulidrement
au cas ou il y aurait des &checs. C' est pourquol cette oeuvre

L - N . - .
provogue des hésitations, des doutes et des guestions gqui exigent
des reponses. P . ‘ R

Certains d€putés de la CEE ont exprime aussi les memes
doutes et hésitations. Tous  ces députés ont montré une
sens;bilite justifiée particuliérement en ce qui concerne les
conséquences de 1° oceuvre a 1' environnement.

_ Pourtant, toutes ces hésitations et toutes ceg doutes ont
préoccupé dés longtemps les scientifiques et les specialistes de
notre pays. de meme gue les autorités Théssaliennes, car sirtout
les autorité€s Théssaliennes ne voudralent en aucune fagon que
cette oeuvre de la déviation fasse des dégdts & 1' économie de 1
Etat et ait des consequences mauvaises a 1' environnement soit a
1' ouest de la Greéce. soit dans la région théssalienne.Nous
pensons gue les réponses gqui ont 6té données présentent des
solutions satisfaisantes A ces hésitations et répondent & toutes
cas doutes.

Avec cet essaile nous essayerons de noffre part de donner des
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Yeponses aux questions que les députés de la CEE ont posées a la
Comité et aussi 3 tous les autres arguments que nous écoutons de
temps en temps et gqui sont contre 1' oeuvre de la déviation.

Les catégories des questions qui se posent sont trois:

- La premidre se réf2re a la production de 1' énergie et
au colt de 1’ oeuvre.

- La deuxieme se reéfére au surplus des produits agricoles
qui se produisent et a la rentabilité de 1' oeuvre.

- La troisieme catégorie se référe aux concéquences
financiéres gque la déviation provoguera dans la région
de 1' Etolie-Acarnanie.

1.1. Quant & la premiére catégorie des guestions.

On a vraiment examiné tous les sénarios possibles de la mise en
valeur des eaux de 1° Aheloos pour la production d’' énergie de
long du courant actuel &t on a démontré gque la solution de la

deviation d' Aheloos a des avantages comparee a d° autres
solutions, puisqu' elle donne un surplus d'energie de 9.3%

1.2. On a calculé d' aprés les prix actuels que le cout
total des oeuvres de la déviation & leur plein développement
(peuvres pour 1' emmagasinage et le transport de l'eau, oceuvres
pour la production d' energie et d' irrigation) est de 600-650
milliards. Les ceuvres principales gqu' on va confier d' aprés la
convention contresignee (barrage et station hydroélectrique a
Sykia, tunnel de 1la déviation et station hydroélectrique a
Peykofyto) sont des oeuvres pour la production 4' &nergie et
leur cout est d'environ 14.5 milliards (offre initiale plus la




revision). . -

Pour compléter ses oeuvres de ~la productlon d' energie
(Qeuvres Principales) il est nécessaire qu' on construise les
barrages de Pyli et de Mouzaki et la station hydroélectrique a
Mavromati, dont le c¢ofit est de 65-70 milliards de drachmes
environ. Par concequent, le colit total des oeuvres pour la
production d‘ &nergie est de 210 mllllards de drachmes environ et
non pas d' un billion de drachmes gu' on a cité & la gquestion de
M. IVERSEN.

Les oeuvres auront pourtant le méme cout pour la production
d’ éhergie equivalente =i elleg geront congtruites verg le
courant d' Aheloos. Il n' y a donc aucune difference au cout de
la c¢onstruction des oeuvres pour la production 4' energie soit
sesg oeuvres se sont construites le long d' Aheloos, soit le long
de la déviation.

Par contre, au deuxiéme cas, il y a 1’ augmentation de 1°
énergie de 9.3% en meme temps que le transport de 1’ eau vers la
Théssalie pour 1' irrigation de 3.5 millions d'arpents de plaine
sera un benefice immence pour 1' economie de 1' Etat.

1.3. Quant a la Compagnie Publique de 1' Electricite (CPE)
qui demande des indemnisaticons ou qui fait des plaintes |, nous
pouveons faire guelques remarques;

De tout temps. la CPE a éte opposée a 1’ oeuvre, parce qu’

elle veut gérer et exploiter seulement pour son bénéfice les eaux
de notre pays, seulement pour la production de 1'dlectricite. Il
vy avait d' ailleurs une loi gqui aCCordalt 4 la CPE ce droit.
Mais cette lol n' etalt pas Juste et récemment on 1' a supprimée.

La Companie a esgayé d' exploiter cette situation en
demandant une participation & 1’ augmentation de la production
agricole dans la région Théssalienne en sort de compensation.

De nos jours, la CPE a changé ses positions et demande d'
autres choses, comme d' etre responsable de la construction de
1' oeuvre, sa gerance etc, (Lettre du Directeur General de la CPE
au Sécretaire Adjoint de 1° Economle)

Nous croyons que ce sujet s’ intégre a 1' effort de créer

une confusion autour Qe 1 févolution de 1' oeuvre, mais nous
pensons qu' on a déjd depassé tous ces probldmes.,

2. En ce qui concerne la deuxiéme catégorie des questions
qui se référe au bénéfice que 1' oeuvre revelera et aux slrplées
des produits agriceles, nous avons c¢es remarques a failre:
{questions des megsieurs ANTUZZI-DOWE)

2.1. Le Bénéfice gque 1' oeuvre revelera depend de 1' hauteur
du prix de vente des produits et du coQt de leur production,
C'est le rapport entre¢ c¢es deux prix qui détermine le bénéfice et
non seulement leg prix de vente.

L' eau pour 1' irrogation est un facteur qui joue un role
trés important au colit des cultures arrosées. L' oeuvre de la
déviation donnera de 1’ eau qui coltera moins cher que 1' eau qui
actuellemenqse puisse en faisant des forages: alors, le resultat
sera un colit de la production moins cher et des produits plus
competitifs. Toutes les &tudes sur 1’ économie que cette ceuvre
rapportera ont montre gque cetie oeuvre est 1' oeuvre l& plus
rentable de tous les autres. D'ailleurs ces oeuvres se
construisent toujours comme des Geuvres qul se référent 4 des
nombreuses buts et dont 1 utilité s' apprécie globalement et non
pas par une seule forme d' exploitation.

2.2, La Grece est le pays gqul possede les plus grandes
possibilitéé de la production, specialisée ou non, des produits




agricoles, graéce a des c¢onditions climatologiques et
pédologiques. D'ailleurs ce n' est pas possible que 1' eau gqui
provient de 1' oeuvre de la déviation vienne & la plaine et que
cette eau 1' arrose (intégrer toutes les ceuvres de transport et
irrigation) avant une dizaine d' années.

Pendant ce temps il y a la Bossibilité et le temps pour
faire toutes leg restructurations necessaires et les programmes
et d' appliquer de nouvelles technologies, alors que les produits
qui se produiraient ne seraient pas excedentaires, mails
compétitifs et nécessaires pour la vie des peuples de la
Communauté. ;

Comment est—il possible d'ailleurs de déterminer d4efs
maintenant la politigque Communautaire pour 1' agriculture apres
une dizaine d' années, quand les conditions changent radicalement
d’ un moment a 1' autre? Ce dont nous sommes absolument certains
c' est que & cause de la rapide augmentation de la population de
la terre, les besoing alimentaires de 1’ Thumanite seront plus
grandes qu' aujourd‘'hui, slrtout en ce gqui concerne les produits
agricoles. En tout cas la gréce doit produire guelque chose,
puisqu' elle a la possibilite, parce que notre pays ne doit pas
rester le pays des services et du tourisme.

3. La troisidme catégorie des questions se refére aux
conséguences sur 1' environnement.

Ouand on se référe & 1' environnement, & notre avis, il faut
examiner les problémes des tous les régions que cet oeuvre
intéresse directement, ¢’ est a dire 1° Etolie-Acarnanie
(Aheloos) et la Théssalie (Penee). &

-De la partde 1' Etolie-Acarnanie et du delta d' Ahelcos.

En 1989 un groupe de scientifiques sp8ciaux des Ministeres
responsables a @labord une  ETUDE SUR LES CONCEQUENCES
ENVIRONNEMENTALES AU DELTA D' AHELOOS AU CAS DE SA DEVIATION VERS
LA THESSALIE.

De cette étude il résulte gue:

. hssez de problémes ont &té causés aux écosystémes de la
région non a cause de la manque de 1' eau - il y en a abondant-
mais a cause des interventions humaines programmées ou non, comme
par exemple de la transformation de gquelques régions Len marais
salants, des terrassements, de la deposition des déchets, de la
construction arbitraire etc ainsi gqu' a cause d’' une mauvalse
gérance puisque le fonctionnement de la riviere se determine a 1’
evistance du barrage (Kremasta-Kastraki-Stratos). Seulement la
CPE a la responsabilité du fonctionnement de ces barrages et elle
les utilise pour la production d' energie.

- Les lagunes de la région et particulidrement celle de
Mezsologhi n' ont pas &té influancées par la quantite de 1' eau de
la riviére qui se diverse, mais d' autres interventions et
charges qu' elle a subi jusqu’' d nos jours,

- Ce gqui est plus important, ¢' est 1' existence d'une
prestation minimale stable pendant toute la durée de 1 annee
pour la conservation des hydrobiotopes de 1° Ecosystéme.Il est
sGr que tous les problemes peuvent &tre envisagds, si  on gere
cgnvenablement les ressources aqueuses, sSi on prend les mesures
nécessaires de la protection. et on fait les interventions
nécessaires pour corriger la situation actuelle. mais aussi le
complétement des oeuvres de 1° infrastructure gui sont




necessajres pour le dévelcppement du pays.

- C' est pourgueoi, puisgqu' 1l y-a la possibilite 4' une
amel1orntlon importante de la situation actuelle, le groupe qui a
fait cette gtude ne concid@re pas la soustraction de 20% de la
quantlte d' eaux d' RAheloos qui s' achémineront vers la Théssalie
aprés la déviation comme une charge importante, &tant donné que
cette charge est envisagée par des mésures rectificatives que le
groupe propose. Cela ezt juste et vrai car il y a la possibilité,
grace a une gérance convenable avec la perte d' une petite
quantité d' eau, que la prestation minimale de la riviére reste
stable et que les hydrobiotopes ne solient pas influencés. Nous
croyons que 1' amélioration de la sitmation actuelle au Delta a’
Aheloos sera plus spectaculaire si on prend les mesures proposees
plus systématiquement et plus péniblement. Selon ses &léments et
ses directions le ministére de 1' environnement et de 1'
aménagement du territoire ave¢ ses decisions 16058/91 et
61414/21- 4-92 qui approuvent des conditions environnementales
pour 1 exécution de 1 oeuvre, décréte des mesures
rectificatives pour 1' environnement dans tout 1’ etendu des
ceuvres de la déviation, ¢' est-d-dire au delta d' 2Aheloos. a
Mesohora. a Sykia. au tunnel de la déviation & Pyli et & Mouzaki.

En c¢e gqui concerne 1’ irrigation et les piscicultures et,
par concequent, les concequences economiques a caugse de la
réduction de la guantité de 1' eau vers le cdté de 1' Etolie-
Acarnanie, nous observons que ce point de vue n’' a pas de valeur,
&tant donné que les eaux de la région sont excedentaires et
aujourd’ hui elles se jettent dans la mer apréz la production de
l1' &nergie. La méme situation se continuera aussl quand le 20%
de la quantit® totale s' achéminera vers lax Théssalie, puisque
comme nous avons d&jd référé, les besoins de la region sont

presque 2 millions m® tandis qu’ aprés la déviation ces besoins
resteront presque a 3.5-4 millions m?.

~FPar cpntre de la part de la Thessalie, comme nous avons
geja référe, les probleémes environnementales sont tres aigus et
les consequences a cause de la manque de 1' eau a ' economie de
la région et en general a 1' Aconomie Nationale sont trés
graves,

Nous citons la dévalorisation du niveau des eaux
souterrainez. Les agriculteurs aujourd'hui puisent de 1’ eau du
font de 200 m et cela coute trés cher par m¥ 4d' eau evidement
avec une charge du cout de la production et une importante
reduction de la production. Les conséquences au poreux du sol &
cause de la soustraction du matériel fine en raison du puisement
et par conseguent A sa stabilité sont graves. Ce qui est grave
aussi _Se sont les consequences & ia jaune et & la verdure dans
ces reglons

-1 ec@systeme de la Penée effond, pulsque pendant tout 1
été la rivigre n' a pas de prestation.

Toute la riviére n' a pas les mémes capacités d°
avtopurification et 1’ eau n' est pas potable.

La ville de LlLarissa a déja de 1' eau grﬁce au forages et
elle risque de rester sans eau pour les raisons que nous avons
déja analysé.

La pollution de la riviére. malgre les oeuvres d' une
purification bimlogique gui ont eu lieu dans les grandes villes
Théssaliennes, s’ etend Il faut souligner ici que le Delta de la
riviére est presque détruit a cause de la manque de 1' eau mais
aussi & cause des activités humaines.




Apres tout cela, il est c¢lair gque pour la Thessalie le
probleéme n' - est pas celui de la‘“gestion des eaux. mails
littéralement celui de la manque de 1' eau ot aujourd'hui la
seule solution pour qu'on le dépasse c¢'est la construction de l°
ceuvre de la deviation des eaux du haut c¢ourant de la riviere
Aheloos vers la Théssalie.

Nous croyons que nous allons nous mettre d’ accord sur ce
point, parce que ¢' est le seul choix gue nous avons et que c'
est pour le bien de Thessalie, de la Grace et de la Communauts.

Larissa, le 7 mai 1952,

LE COMITE . COORDINATEUR DES TOUJES L.ES
AUTORITES THESSALIENNEs.Peyrl' OEUVRE
DE LA DEVIATION D' AHELOOS




